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 سرمقاله

 است، چنین زمین ایران باستانی ایزدان میان در نیز مهر و است خورشیدی سال میانی ماه مهرگان 

 که است تن چند یا دو میان پیمان و پیوند در و دارد حضور دیگر نیروهای یمیانه در که است نیرویی یعنی

 دیرپای و پرشمار چندان تاریخ یشده انباشته هم بر هایلایه ایران، مانند باستانی تمدنهایی در. یابدمی نمود

 یدرباره زمانی یقاعده همین. کرد پیگیری دوردست هایهزاره تا توانمی را اینشانه و نماد هر ردپای که است

 و گسترده چندان ایرانی تمدن در معنا تراوش جغرافیایی یگستره یعنی آید،می در آب از درست نیز مکان

 فرو نگریسطحی و اندیشیساده هر بر را راه که است پیچیده چنان هم بر معانی این واکنش و کنش یشبکه

 جشنهای و مراسم و مناسک و آداب و گاهشماری نظامهای در نهفته رمزنگاری که روست این از شاید. بنددمی

 ودخ در را پهناور جغرافیای و سترگ تاریخ این از ایچکیده که گویی و نمایند،می ژرف و غنی چنین ایرانی

 .اندساخته متراکم

 هرم که است تمدنی تنها زمین ایران. است دیرینه فرهنگی هاینشانه این از یکی مهرگان رسم و مهر معنای

 و دین و شعر و ادبیات و هنر. است شده ستوده فرهنگش هایشاخه سراسر در پیوسته و مداوم چنین عشق و

 هک ویژگی این و است یافته سازمان عشق و مهر مفهوم مبنای بر ایرانی حکمت و حقوق و سیاست و اخلاق

 چیزی که است، اجتماعی خطای و آزمون سال هزارن دستاورد سازد،می فرد به منحصر و یگانه را ایرانی تمدن

 ترسمی به پایه این تا را دیگری و من میان پیوندِ و دانسته ارجمند و مهم چنین را دیگر چیزهای یمیانه در

 .است پنداشته ترفرازمرتبه دیگری و من خودِ از گاه و شناخته

 و تباهی چنگال در که است دیرزمانی و دارد کشمکش و تجزیه نشیبِ در رو که است قرنی دو زمین ایران

 پیمانی و عهد و باشد، مرض این داروی تنها شاید دوستی و مهر. است آمده گرفتار خونریزی و جنگ و آشوب

 هک باشد مردمانی خوی و خلق بازسازی برای امید تنها شاید سازد،می بر را اخلاق و خیزدمی بر اخلاق از که

 .نندک اثبات بریمیراث این برای را خویش شایستگی باید و اند،برده ارث به را سیاره این تمدن کهنترین

وکیلیشروین دکتر 
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 سخن نخست

 . باز مهر آمد

 ؛اندازدمهر ما را به یاد آغاز سال تحصیلی می ماه

ز بدانیم روز مهر ابیشتر اما اگر کمی دورتر برویم و 

به یاد خواهیم ماه مهر و جشن کهن مهرگان را 

؛ جشنی که با قیام کاوه بر ستم ضحاک گره آورد

خورده است؛ جشنی کشاورزانه که ایرانیان از 

 نبار کردنهزاران سال پیش برای برداشت گندم و ا

شاید  ،مان بیشتر باشدکردند. اگر آگاهیآن برپا می

که  به یاد آوریمهم را خورشید ، ماهروز و افزون بر 

اند، در دیرگاهی است مهر و خورشید یگانه شده

 ترینکوچکآیینی که در دوردست تاریخ است و 

، زدوده استسرزمین پرستی را از این های بتنشانه

های پس از ها و دیناندیشه یآیینی که بر همه

 های منسوبخود سایه افکنده، آیینی که در نگاره

به آن، دو مهربان حضور دارند، مهربانانی در دو 

 ردهایی سوی نخستین قربانگاه تاریخ، با مشعل

و دیگری خاموش  آسماندست، یکی افروخته رو به 

، نیرومندترین و این نشانِ زمان است زمین؛و رو به 

که کسی را یارای مقابله با آن  ی هستیپدیده

آیین بسیار باید کوشید تا مهربان  ایندر  نیست.

نیز دیگری  مهرِ در کنار روز و ماه وخورشیدو ! شد

 آنقدر نزدیک که گاهی هاست.در همین نزدیکی

ی ریگ همهکنیم؛ مهری که مردهفراموشش می

 ،است معانی یادشده در آن فشرده شده و باز مانده

آید مهرِ مهربانی و مهرورزی؛ مهری که به نظر می

 ی آن استوارپایهی فرهنگ و تمدن ما بر شالوده

در  نیزها ها و سدهی این سالهمه گذر رو دشده 

 . کنارمان بوده است

های ایرانی و مردمان آیا بدون تو سرزمین !مهر

تا به امروز در کنار هم زندگی توانستند ایرانی می

  بسازند آن یادگارهای بزرگ انسانی را؟ و کنند

رود، چرا که اکنون در نبود توست که گمان نمی

های ایرانی این آشوب بزرگ را در سرزمین

رانی ایرانی ای ی فرهنگی ایران،در گستره بینیم.می

 ،آرامشی باشد سیاسی کشد. شاید درون ایرانرا می

پرتگاه قرار ی تری در لبههستی بزرگ نیزاما اینجا 

بوممان که به سرعت گرفته است: طبیعت، زیست

 . در حال نابودی است

 مهر داریم، به مهربرپایی شاید باری دیگر نیاز به 

بزرگ و نیرومند، مهری که نخست باید در خودمان 

توانیم بار دیگر همه را دوست جوانه بزند و ببالد. می

 .زیمبداریم و به خودمان، دیگری و جهان مهر بور

 آیا برای ماندن راهی و فرصتی دیگر داریم؟

ی وجود با هم یکی مهر آغوش بگشا تا با همه 

  !تا آرمان این جشن پرشکوه به بار نشیند شویم

 

یعلیرضا افشار
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ولوژی های ایدئها و برخی جنبهبررسی سکه 

 1سیاسی اشکانیان

 ی رضا اردو ترجمه

 طلب ویراستار: بهنوش عافیت

                                                           
(، پروفسور ام. E. Dabrowaپروفسور ای. دابرووا ). با سپاس از 1

جناب آقای جی. بودزک                      ( وM. Mielczarek) میلچارک

(J. Bodzekبرای نظرات ارزشمندشان بر نسخه )ی این مقاله. ی اولیه

ایشان نه مسئولیت صحت مطالب را بر عهده دارند و نه لزوماً با محتوای 

 ی ملی کراکو،شناسی موزهاند. همچنین سپاس از هیئت سکهآن موافق

( و آقای جی. بودزک B. Haczewska) هاچفسکاخصوصاً خانم بی. 

های اشکانی برای این مقاله. بخش اعظم ی دسترسی به سکهبرای اجازه

های جدیدتر نیز در کامل شد ولی نوشته 1991ی حاضر در سال مقاله

 این زمینه مورد بررسی قرار گرفت. 

اشکانیان در ایران توسط جی. وولسکی بررسی  مربوط به دورهمنابع  .2

 است:  شده
J. Wolski, L’Empire des Arsacides, Lovanii 1993          
(= Acta Iranica XXXII), PP. 9ff.; J. Wiesehöfer, Das 

  دیباچه

 یاز آنجایی که منابع خطی مربوط به دوره

 222تا  .پ.م 242حکومت اشکانی در ایران )حدود 

 هایی که از آننسبتاً محدود است، بررسی سکه 2(.م

دوران باقی مانده برای آگاهی یافتن نسبت به 

بسیار زیادی آن زمان اهمیت مسائل مختلف در 

 ینشاندههای دستیان )و دولتپارتهای . سکهدارد

ها( منبع مهمی برای مطالعه در مورد این آن

بیشتر  هاد و اهمیت آننآیشاهنشاهی به شمار می

 1د.انبه این دلیل است که در داخل ایران ضرب شده

ویژه بهی تمدنی ایران باستان، نگاری در حوزهتاریخ

ت دسههای بی سکهبرپایه بیشتر ،دوران پارتیان

های حال پژوهشآمده از آن دوران است. با این

شناسی دوران اشکانیان هنوز به حد سکه

 جالب توجه ینکتهبخشی نرسیده است. رضایت

 روی نقشتحول تاج پادشاهان اشکانی است که از 

تاج شاه، برای  4ها به خوبی بازسازی شده است.سکه

antike Persien. Von 550 v. Chr. Bis 650 n. Chr. 
München-Zürich 1994, pp. 163ff., 360ff.  

 ی اشکانیان بنگرید: در مورد ضرب سکه. 1

Wroth 1903; Le Rider 1965; Sellwood 1980; idem 
1983a and 1983b; NP1IN; Shore 1993.  

 است.  Sellwood 1980 (=S)های اشکانی برگرفته از نام انواع سکه

 . در مورد پوشش سر اشکانیان بنگرید:  4

Sugiyama 1973 and Peck 1993, pp. 408-413.  

 در مورد دیهیم اشکانیان بنگرید: 

Gall 1969/1970. See also Calmeyer 1976, Eilers, 
Calmeyer 1977, pp. 177ff.; V.S. Curtis, The Parthian 
Costume: Its Origin and Distribution, unpublished 
Ph. D. thesis, University of London, 1988; eadem 
1997.  
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مهم برای نمایش نمادهای مذهبی پارتیان، ابزاری 

ی ایدئولوژی دهندهرفت که نشانبه شمار می

 سرپوش سلطنتی که ،خاستگاه تاج 5.سلطنتی بود

و زمان ورود آن در تاریخ ایدئولوژی سیاسی  بود،

اشکانیان از اهمیت بالایی برخوردار است. افزون بر 

( diadem) دیهیمبا  (tiaraتاج )آن تفاوت کارایی 

های در نظر گرفته شود. بررسی تمام این جنبه باید

مختلف برای بازسازی ایدئولوژی سیاسی اشکانیان، 

که خاستگاه و ماهیتشان نسبتاً مبهم باقی مانده و 

 2مورد اختلاف نظرهای بسیار است، ضروری است.

طبق آنچه در آن زمان در کل دنیا مرسوم بود، 

                                                           
« نماد(سمبل )»ی ( به درستی از واژهHubertus). هوبرتوس  5

 استفاده کرده است: 

Colpe et al. (edd.) 1986, p. 442: “In der parthischen 
Zeit wird von allem die Königskopfbedeckung, die 
Tiara zum Emblem- und damit zum Symbol-Träger.”  

باید اضافه کرد که بررسی در مورد تاج شاهی ساسانیان را 

Erdmann 1951  وLukonin 1969  ًخصوصا(pp. 155ff. )

 اند. در مورد نمادگری شاهان، به طور کلی، بنگرید: انجام داده

P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und 
Staatssymbole, Bd. 1-3, Stuttgart, 1954-1956.  

بازسازی برخی عناصر ایدئولوژی سیاسی اشکانیان با استفاده از .  2

 ها توسط: سکه

R. E. Vardanjan, Kul’tura I ideologiya Parfianskogho 
tsarstva po numizmaticheskim dannym (problem 
periodizatsii), (PhD thesis), Leningrad 1985.  

 ی سیاسی اشکانیان بنگرید: برای برنامه

Wolski 1965; Neusner 1963; Wolski 1977; Lukonin 
1983; Wiesehöfer 1986.  

 رای ایدئولوژی سیاسی هخامنشیان بنگرید: ب

Schmitt 1977; Ahn 1992.  

 در مورد ایدئولوژی سیاسی سلوکیان بنگرید: 

Taeger 1957-1960; Walbank 1984; idem, “Könige 
als Götter. Überlegungen zum Herrscherkult von 
Alexander bis Augustus”, Chiron 17 (1987), pp. 365-
382.  

 ر مورد ایدئولوژی سیاسی ساسانیان بنگرید: د

خایر ز ذاشکانیان نیز برای تبلیغات سیاسی خود ا

عقاید مذهبی و نمادهای مختلف استفاده غنی 

، عصر تسامح مذهبی بود. پارتیان عصر 7کردند.می

ادیان و باورهای مختلف در میان جمعیتی که 

ترکیبی از ایرانی و یونانی و سامی بود، بدون 

در  8گذاشتند.درگیری با هم، بر روی هم تأثیر می

ان، که دارای های آن دورنتیجه، تفسیر آثار و سکه

 9نمادهای مذهبی بودند، کار آسانی نیست.

اشکانیان خود زرتشتی بودند ولی تلاشی برای 

دادند. دیگران انجام نمی هدین خود ب تحمیل

های دینی ایدئولوژی اشکانیان بسیار بررسی جنبه

Snndermann 1963; Kukonin 1983.  
 بررسی دقیق قدرت عشایر توسط: 

M. I. Rostovtzeff, “Predstavleniye o monarkhicheskoi 
vlasti v Skifii I na Bospore”, Izvestiya Imperatorskoi 
Arkheologicheskoi Komisii 49 (1913), pp. 1-62; 133-
140; and Akishev 1984.  

 .Colp et alای ایدئولوژی شاهان توسط اسطوره-ی دینیجنبه. 7

(edd.) 1986, pp. 379-380 مقاله( ی“Königtum” انجام )

ی ساسانیان نیز انجام شده است، گرفته است. این موضوع در مورد دوره

هنر  نگاری در. بررسی در مورد شمایلSundermann 1963بنگرید: 

 اشکانیان در ایران توسط 

M. A. R. Colledge, The Parthian Period, Leiden 1986 
(=Iconography of Religious XIV 3)  

 انجام شده است. 

 توان در عقاید ساکنان الیماییگرایی دینی را میتلفیق. یک نمونه از 8

 مشاهده کرد، بنگرید: 

J. Hansman, “The Great Gods of Elymais” in: Acta 
Iranica 24 (1985), 229ff.  

 :نگاری یونانی دارد، بنگریدگری ارجاعاتی به شمایلدر آن زمان زرتشتی

“Interpretatio Graeca” in: Cople et al. (edd.) 1986, 
p. 370f.  

 ی اشکانیان بنگرید: عقاید دینی در دوره. در مورد 9

Widengren 1965; Colpe 1983; Duchesne-Guillemin 
1983; Colpe et al. (ed.) 1986; Boyce 1979; and 
eadem 1991.  
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 عمدتاً های ایرانی دوران اشکانیت. دیندشوار اس

امر پژوهشگران ناشناخته باقی مانده است و همین 

را مجبور ساخته برای یافتن اطلاعات در این مورد 

در  های آشناتری شوند کهدست به دامان دین

)مانند  است ها وجود داشتههمسایگی آن

 ای ارمنستان و کوشان(. کشوره

های مربوط به در این نوشتار برخی جنبه

 شاهان اشکانیسرپوش خاستگاه و سیر دگرگونی 

و همچنین مفهوم قدرت شاهی این دودمان، که 

ای از مفاهیم برای توجیه و تأکید بر مجموعه

ماهیت خاص حکومت اشکانی است، مورد بررسی 

گیرد. منبع بسیار مهمی که برای چنین قرار می

اند، افلی وجود دارد، که اکثراً از آن غپژوهش

 های آن دوران است. سکه

of Ardashir ICoin -Diadem 

                                                           
10 S1ff.; Shore 1993, 1-23. Cf. M. Dayet, “Monnaies 
arsacides à bonnet satrapal”, RN XI (1949), 9-26.  
11 S11ff.; Shore 1993, 24ff.  
12 S14ff.; Shore 1993, 40ff.  

سرپوش سلطنتی شاهان اشکانی در ابتدا 

پوششی بود باشلیق مانند )به تعبیر جدید( که 

ی هخامنشی و های دورهمشابه سرپوش ساتراپ

گه ن دیهیمهلنی بود. باشلیق معمولاً توسط یک 

شد. چنین سرپوشی بر سر شاهان داشته می

( تا .پ.م 217تا  218اشکانی از ارشک یکم )

-118)نقش مهرداد  12شود.اد یکم دیده میمهرد

که پارتیان را به قدرتی بزرگ تبدیل  پ.م.(، 172

به سبک  دیهیمها تنها با یک بر روی سکه ،کرد

جانشینان او )فرهاد دوم و  11شود.هلنی دیده می

  12کردند.میاردوان یکم( نیز از این پوشش پیروی 

بود  پ.م.( 1/124-7/88) تنها مهرداد دوم

روی ولی سپس بر  11،استفاده کرد دیهیمکه ابتدا از 

 14(.B-Pl. III Aهایش نقش تاج را ثبت کرد )سکه

13 S23ff,; Shore 1993, 66ff.  

های درهم و مفرغ وجود دارد. بر روی سکههایی که قش برجسته. ن14

 . Shore 1993, 94ffبنگرید: 
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ای کشیده به شکل این تاج جدید به صورت قبه

ها و پشت گردن ی گوشبر کنارهای زبانه همراه

ی آن با جواهرات تزئین است. بالای تاج و کناره

متی به شکل ستاره ی تاج، علاشده و اغلب در کناره

شود. دور ستاره با ای در مرکز آن دیده میبا نقطه

  15ردیفی از نقاط و یا شکل هلال تزئین شده است.

بر روی سر بسته  دیهیمی یک تاج به وسیله

شکانیان شود که پس از مهرداد دوم در میان امی

 های بعدیدر سکه هاتاج .شدبه یک قانون تبدیل 

(S29 Pl.III C )به دقت از این الگو پیروی  نیز

با ردیفی پر ای ششها ستارهدر کنار آن کنند:می

از نقاط در اطراف آن، و گاهی با یک خط اضافی، 

نوع  یسکه نقش شده است. این شکل از تاج در

S32 (Pl.III Dنیز دیده می ) شود که برخی

  12اند.پژوهشگران آن را به مهرداد دوم نسبت داده

 ها.. درهمS 28ق.م(.  88/88تا  3/421مهرداد دوم )حدود 

                                                           
15 .Sellwood 1980, pp. 81ff. های متفاوت بر اساس چیدمان

 شناسایی کرده است.  S28های نوع این عناصر هفت نوع تاج را در سکه

 

12 .Mørkholm 1980, p.35  آن را به مهرداد دوم نسبت داده

 خواند. می« شاه ناشناخته»آن را  .Sellwood 1980, 93ffاست. 

 های اشکانی پس از مرگ مهرداد دوم بنگرید: در مورد سکه. 17

با  پری هشتچهاردِرهمی، ستارههای بر سکه

 هنقطبا سه ردیف  شود کهدیده می ی مرکزینقطه

تاج و در اطرافش احاطه شده است. دور تا دور 

و پشت گردن، مزینّ به جواهرات  های کناریزبانه

 تک دِرهمی نیز چنین S32های هستند. در سکه

شود، با این تفاوت که معمولاً نقشی دیده می

 است. پرشششان ستاره

 . چهاردرهمی.S 32ق.م(.  88/88تا  3/421مهرداد دوم )حدود 
 

سرزمین پس از مهرداد حاکمان بسیاری بر 

فرمان راندند که یا کاملاً ناشناخته باقی  پارت

 17اندکی داریم. ها آگاهیاند و یا در مورد آنمانده

 هاسکهروی از این رو استفاده از لقب آنان که بر 

ین ابرتری یافته است. یکی از  شانآمده بر نام کامل

اشک »به ( شهای)بر اساس سکهکه  شاهان

یافته تاجی با طرح تاج مهرداد  شهرت« خودمختار

W. Dobbims, The Successors of Mithradates II of 
Parthia, NC 7th Ser. XV (1975), pp. 19-45; D. G. 
Sellwood, A. M. Simonetta.  

 های اشکانی از مهرداد دوم تا اُرُد دوم بنگرید: همچنین در مورد سکه

NAC7 (1978), pp. 95-119; Mørkholm 1980; A. B. 
Nikitin, Temnyi period parfianskoy istorii in: 
Ermitazhnye chteniya. Pamyati V. G. Lukonina, 
Sankt-Petersburg, 1995, pp. 227-229.  
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 اشهای چهاردِرهمیسکهدوم بر سر گذاشته و بر 

با سه  پرای ششستاره ی تاج، نقشکنارهدر هم 

دور تا  18ردیف نقطه بر اطراف آن ثبت شده است.

های گوش و گردن با نقاطی پیوسته دور تاج و لبه

های (. بر روی سکهPl. III Eپوشیده شده است )

این شاه نیز نقش همین  درهمینیمو  تک درهمی

 ،ی تاجها(. بر کناره.S31.5 ffتاج وجود دارد )

قش ن ای مرکزیبا نقطه پریا هشت پرای ششستاره

(. برخی از انواع فرعی آن دارای Pl. I Aشده است )

؟( لی سنتیطرح گُ S31.7نماد جدیدی هستند )

      ردیف نقطه آن را در بر گرفته استکه چهار 

(Pl. III F .)مفرغیهای های منقوش بر سکهتاج 

(S31.11 ff. )یا  پرای ششنیز دارای ستاره

  در اطرافشان هستند. پرهشت

« ی نیکوکارپرآوازه»عنوان شاهی با 

(Euergetes Epiphanes) های بیشتری به نشان

طرح کلی تاج او تفاوتی با شاهان  19تاج افزود.

نیز اش های چهاردِرهمیپیشین ندارد. بر سکه

(S34.1بر کناره ،) های تاج،  نشان گلی سنتی

شود. نوک محصور در چهار ردیف نقطه دیده می

( Pl. III Hتزئین شده است ) هاییویگتاجش با 

اش نیز دیده دِرهمیهای تککه این نشان در سکه

( و با سه یا چهار ردیف نقطه .S34.2 ffشود )می

                                                           
18 S31; Shore 1993, 120ff.  
19 S34; Shore 1993, p. 145.  

. این گفته در Olbrycht 1997برای اطلاعات بیشتر بنگرید: . 22

 جای دیگری نیز آمده است: 

های مفرغی هم همان طرح شود. بر سکهاحاطه می

دِرهمی های چهاردِرهمی و تکوش بر سکهمنق

های گوی هااز آن شود، البته برخیمشاهده می

  (.chakoi S34.10ندارند ) تزئینی

ی هاهای متفاوتی از تاج در سکهنمونه

تئوپاتور ی مربوط به دوره S33 نوع یو مفرغ درهم

 اشکانی )حدود ناتروکسبا باید او را که  نیکاتور

 22وجود دارد. -یکی دانست( .پ.م 27/17-77/78

-AR (Cracow MN VII A(. درهم S 33.4سیناتروک )

5070.) 

ها شکل کلی تاج مهرداد دوم را حفظ تاج

ی تاج، شاخی محصور اند. با این حال، در کنارهکرده

شود. همچنین در سه یا چهار ردیف نقطه دیده می

های از اشَکال حیوانات تزئین شده نوک تاج با ردیف

با شاخ یا بدون شاخ  یکی در میاناست: حیوانات 

ها در دِرهم این تنوع ( ؛Pls. I B; III Gهستند )

 (. .S33.8 ffهای مفرغی تکرار شده است )و سکه

S. Loginov, A. Nikitin, Parthian Coins from Margiana. 
Numismatics and History (in the press).  

 این شاه گودرز یکم خوانده شده است.  .Shore 1993, 110ffدر 
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 هایسکهدر )تنها  S37های نوع در سکه

ناتروک، سی پسر چهاردِرهمی( مربوط به دوره

تاج شاه  ،(.پ.م 72/71-57/58فرهاد سوم )حدود 

با شاخی در کناره، محصور در دو ردیف نقطه، نقش 

های تاج و همچنین و در کناره 21شده است.

مرزی از نقاط  ،های کنار گوش و پشت گردنزبانه

های متأخرتر (. در سکهPl. III Jشود )دیده می

شود ( نیز چنین تاجی دیده میS39فرهاد سوم )

های است. در سکه S33که دقیقاً مشابه تاج نوع 

ی تاج ( شاخی در کنارهS39.1)نیز چهاردرهمی 

که دو ردیف نقطه آن را احاطه کرده  شوددیده می

های است. دور تا دور کل این تاج و همچنین زبانه

گوش و گردن دارای نقاط تزئینی است. ردیفی از 

نوک تاج را  ،یی بزرگهابا شاخ ،اشکال حیوانات

(. عناصر مشابهی Pl. III Kزینت بخشیده است )

شود های یک درهمی نیز دیده میبر روی سکه

(S39.2 ff.)،  با این تفاوت که دور شاخ را سه

ردیف نقطه احاطه کرده و گاهی حیوانات بدون 

(. 39.18و  39.17های شاخ هستند )مانند سکه

 های مفرغیهایی همچنین بر سکهچنین شکل تاج

 (. .S39.19 ffشود )نیز دیده می

                                                           
 . .Shore 1993, 180ffهای فرهاد بنگرید: . در مورد تاج 21

22 So Sellwood 1980, p. 220; and Shore 1993, 
368ff.  

 قابل توجیهی در این اثر فهرست شده است:  موارد مورد تردیدِ.  21
M. Schottky, Parther, Meder und Ilyrkanier. Eine 
Untersuchung der dynastischen und 

. S 37.39ق.م(.  88/88تا  87فرهاد سوم )حدود 

 چهاردرهمی.

ها ها تا مدتبا مرگ فرهاد سوم، نقش تاج

و در اواسط برداشته شد  ی اشکانیهاسکهروی از 

های میلادی دوباره بر روی سکه نخستی سده

 ها تصویراین سکه روی . بربستنقش  S67پارتی 

تاج  رویو  رخ نشان داده شدشاه به صورت تمام

ها و ردیفی از نقاط در جلو و کروی شکل او، شاخ

های تاج، نشانده شد. این تاج اد ستاره بر کنارهنم

ر ب دیهیمبوده که با یک  هایی در کنارهدارای زبانه

نسبت  22(.Pl. III Lگرفته است )روی سر قرار می

ها به ونون دوم اشکانی مورد تردید دادن این سکه

ی ها را مربوط به دورهسکه سِلووددی.  21است.

هرچند، با توجه  24داند.گودرز دوم و بلاش یکم می

هایی که دارند، مسلماً متعلق به خود به تفاوت

 ها مربوطز دوم نیستند. به احتمال زیاد سکهرگود

ی پادشاهی بلاش یکم و یا فرمانروایی در به دوره

geographischen Verflechtungen im Iran des 1. Jhs. 
N. Chr., AMI 24 (1991), p. 115.  

24 D. Sellwood, A Die-Engraver Sequence for Later 
Parthian Drachms, NC 7th Ser., 7, 1967, pp. 16ff.  
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ش ها را به بلاتوان این سکهمی 25آن دوران است.

کم نسبت داد، هرچند قطعیت یافتن این نظر نیاز ی

 به پژوهش بیشتری دارد.

که در زمان بلاش  S72های نوع در سکه

م.( رواج داشت، سبک جدیدی  52-79یکم )حدود 

میان اشکانیان در شود که بعدها از تاج معرفی می

شکل این تاج حالت گنبدی 22.کندرواج پیدا می

دارای ردیفی از نقاط دارد که دور تا دور نوک آن 

شده هایی قلاب مانند به آن وصل است و زائده

های تاج کناره های چهاردرِهمیاست. در سکه

های اطراف ی دیگری نیستند و زبانهدارای نشانه

در عوض این (. Pl. IV Aشود )گوش هم دیده نمی

های چهاردرهمی، که شاه را ها در پشت سکهزبانه

شوند. در هد، دیده میدبر روی تخت نشان می

درهمی های تکبلاش یکم بر روی سکه اطراف تاجِ

(S72.8 ff.شاخی دیده می )( شودPl. IV B)،  در

( 72.11های مفرغی )که بر روی سکهحالی

 هایی چهارکنجی ظاهر شده است. زبانه

م.( ،که  78-112پاکور دوم )حدود 

های سکهاحتمالاً پسر بلاش یکم است، از تاج او در 

تاج او  27.(Pls. I C; IV Cمتأخرترش تقلید کرد )

های کناری را ندارد و گاهی نشانی از زبانه و شاخ

                                                           
25 .Wroth 1903, pp. 190ff.  برد. دوم نام می بردانبا احتیاط از

به بلاش یکم نسبت داد. این  -هرجند با تردید–ها را توان این سکهمی

 های بیشتر دارد. موضوع نیاز به بررسی

 مفرغهای شود )سکهقلاب هم در آن دیده نمی

S77.14) 

 AR (Cracow MN VII A-5101)(. درهم S 77.8پاکور دوم )

 

ی نخست از اواخر سده های دو اوبولیسکه

دارد که با سرزمین پارس مرتبط میلادی نیز وجود 

ها همراه با تاجی مشابه تاج بوده و نقش شاه در آن

تاج بلاش دوم )حدود  28اشکانیانِ آن دوران است.

 29م.( شبیه تاج پیشینیانش است. 5/124تا  8/147

مشابه تاج  اشهای چهاردرِهمیتاج او در سکه

 .Plsهای کناری است )پاکور دوم بدون شاخ و زبانه

I D; IV D .)های دور تا دور تاجی که بر روی سکه

های بزرگ مفرغی او نقش شده متفاوت از سکه

تاجی الکوی خچهارهای اش است. بر روی سکهنقره

نقش شده است که نه تنها در اطراف دارای شاخ 

ی کناری هم در آن دیده است، بلکه دو زبانه

تنها  S79.43ی نوع الکوخهای چهارشود. سکهمی

22  .Sellwood 1980, pp. 232ff. ی سکهS72  را به بلاش دوم

حکومت  82تا  77های گویند در حدود سالدهد که مینسبت می

 کرده است. می

27 .S77  چهاردرهمی و یک درهمی است؛Shore 1993, 399ff. . 
28 Shore 1993, 390ff.  
29 S79; Shore 1993, 406ff.  
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یک طرف تاج زبانه وجود دارد و در طرف دیگر  در

نواری عمودی با خطوطی افقی نقش شده است. در 

( نیز S79.44های کوچک مفرغی )برخی از سکه

شود، با این تفاوت که دارای تاج مشابهی دیده می

های مفرغی ای در پشت گردن است. سکهزبانه

S79.50 دهد؛ دو رخ نشان مینقش شاه را تمام

هایی در کناره و یک در دو طرف تاج و زبانه شاخ

بند عمودی در جلوی تاج وجود دارد. در برخی از 

های ( و سکهS79.48) دو خالکویهای سکه

رخ شاه وجود دارد که ( نمای نیمS79.52) خالکوی

تاج او را با یک بند کناری و یک زبانه و بدون قلاب 

 دهد.نشان می

 

 AR (Cracow MN(. چهاردرهمی S 79.15بلاش دوم )

VII A-5100) 
 

 اول ی مربوط به خسروهای نقرههسکدر 

ی او بدون تاج ( چهره.م 9/128-129اشکانی )

جمع و دیهیم که موهایش در بالای  12نقش شده

 یمفرغهای سکهبر پشت گوشش قرار دارد. اما در 

 )انواع فرعی تاجی با شاخ و قلاب بر سر دارد او، شاه

                                                           
30 S80  

 همچنین. (ff (Pl.IV E) 80.23و  80.18، 80.11

 او نیز تاج اشخالکوی هایبرخی از سکه روی بر

 ای بر پشت گردنو زبانه (S80.25ی تیز )سه زائده

  .(S80.26دارد )

 . سکه مفرغی.S 80م(.  429تا  9/478خسرو یکم )حدود 
 

ها و )درهم S81های نوع بر روی سکه

نقش شده است که در  تاجی های مفرغ(سکه

 ،ددار خورشیدنماد ، ستاره و ماه هلال های آنکناره

ها دارد که دور تا دور آن هکناردر  بلندی هایزبانه

چنان که تخمین (. Pl. IV Fدارای نقاطی است )

ی نخست زده شده است قدمت این اشیاء به نیمه

 این تاریخگردد که دوم میلادی برمی یسده

 11دید است.همچنان مورد تر

 

 . درهم.S 81شاه ناشناس )قرن دوم میلادی(. 

ها را باید به این نوع سکه Sellwood 1980, p. 262. بنا بر  11

این نسبت داد. )غاصبی که توسط تراژان حمایت شد(  پارتاماسپ
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( .م 147-191از بلاش سوم اشکانی )

آنچه در  12های بسیاری به جا مانده است.سکه

خورد تاجی اش به چشم میهای چهاردِرهمیسکه

یی هاو شاخ هایی در بالای آنگنبدی شکل با قلاب

 ای بر پشتبر دو طرف و مزینّ به نقاط است. زبانه

پوشاند و ها را نیز میگردن دارد که پشت گوش

های زبانه هم با ردیفی از نقاط پوشیده شده لبه

بدون شاه تاج درهم  هایدر سکه .(Pl. IV G) است

های گویهایی بر کناره و شاخ است ولی زبانه

. (S84.127 ff. (Pls. II E; IV H)) دارددار ساقه

های مفرغی بزرگ )چهارخالکوی بر روی سکه

S84.134ها ( و برخی دوخالکوی(S84.144 ff.) 

ها دیده اردِرهمیچه در چهتاجی مشابه آننیز 

ی خالکوی نقش بسته است )مانند سکه شودمی

S84.161 ff.  که البته نقش روی آن به سختی

مفرغی، شاه  هایسکهبرخی . در شود(دیده می

رخ ظاهر شده و جلوی تاج به زیبایی آراسته تمام

شده است. علاوه بر آن شاخ و زبانه در دو طرف تاج 

. پیکر بلاش سوم با سرپوش (S84.136) قرار دارد

سا دیده دِشاه اِ ،وائلهای سکه بر رویتاج، 

  11شود.می

خسرو  درهم و مفرغهای از آنچه که از سکه

ی دوم در نیمهکه پادشاهی او احتمالاً ) 14دوم

                                                           
هم آمده است. هرچند این انتساب  Shore 1993, 423f موضوع در 

های هکنیم که نوشتمورد شک و تردید است. به ذکر این نکته بسنده می

ها برای حاکمان در ها ناخوانا است. این نوشتهیونانی بر روی این سکه

طور نبوده است. رودان هلنی اینشرق پارت قابل فهم بوده، اما در میان

Wroth 1903, p. 201 دهد. دوم نسبت می پارکورها را به این سکه 

ن ای ،رسد( به نظر میبوده است دوم میلادی یسده

ی ردیفو در اطراف شاه اشکانی تاجی مزّین به نقاط 

گذاشته بر سر می دار در بالای آنساقهی هااز گوی

ی تاج دیده هایی در کنارههمچنین زبانه ؛است

هی یک در د و نواری عمودی از نقاط که گاشومی

 Pls. II)ها وجود دارد میان خطی پیوسته بر کناره

F; IV I .) 

( .م 8/227-228حدود ؟ بلاش پنجم )

آخرین شاه اشکانی، تاج سنتی اشکانیان را بر سر 

هایش بر روی چهاردرهمی تاجی که 15گذاشت.می

مشابه تاج بلاش سوم است: تاجی با  وجود دارد

ی با نقاطی بر همراه شاخه هایی بر نوک بقلاب

ها ای بر پشت گردن که تا پشت گوشاطراف و زبانه

پوشاند. نوک تاج با ردیفی از نقاط تزئین شده را می

و پیکر شاه بر طرف دیگر همان  (Pl. II H) است

 دِرهمیهای تکد. تاجی که بر سکهتاج را بر سر دار

تاج چهاردِرهمی ها با در برخی ویژگی نقش شده

ن تزئی دارساقه یهاگویتفاوت است: بالای آن با م

ی تاج درج شده و نمادهای مشابهی هم بر کناره

هایی در . تاج زبانه(Pls. II G; IV J) شده است

ی پشت های گوش به همراه زبانه)زبانه کناره دارد

ها برخی از دِرهمروی بر  .(.S88.18 ff -گردن؟ 

. (.S88.22 ff) ندبلند هست ی کناری بسیارهازبانه

32 S84; Shore 1993, 427ff.  
33 Hill 1922, Pl. XIII 6; Wroth 1903, p. 236  
34 S85; Shore 1993, 437ff.  
35 S88; Shore 1993, 450ff.  
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مفرغ نقش تاج های سکههای منقوش بر تاج

با این  (S88.25) دهندرا نشان می های دِرهمسکه

است و  برگشتهی گردن تفاوت که گاهی زبانه

 . (.S88.26 ffوجود دارد ) آن کنار درشاخی 

ردوان چهارم )حدود های اروی سکه بر

یکی  12( دو نوع تاج یافت شده است..م 224-211

بر روی  تفاوتی با سرپوش بلاش پنجم هااز آن

که در بالا توصیف شد،  S88.18های نوع سکه

ها به سمت ندارد )با این تفاوت که گاهی گوشه

های ها و سکهگونه متمایل هستند( و در درهم

. (Pl. IV K) دهدرخ می S89نوع  یمفرغ

، (S90) شهایسکهآخرین  بر روی ،آرتابانوس

بر سر  هاهکنار در مرکز پری ششستارهتاجی با 

ی ه، زباندارنقطهی شیهگذارد. تاج دارای حامی

دار در ساقههای گویو  (طا)با ردیفی از نق یکنار

 17است.بالای آن 

 درهم. S 89م(.  221-242اردوان چهارم )حدود 

ی شده از دورهتراشیاثر سنگ تعدادی

شناسیم که در آنان حکمرانان پارتیان در ایران می

                                                           
36 Shore 1993, 464ff.  
37 Shore 1993, 467  

اند. تقریباً نشان داده شده با تاج بر روی سر

تمامشان مربوط به اواخر عصر اشکانی هستند. در 

ها را نشان اشک ه برخی از آنان بدون شکحالی ک

دهند، بقیه به گمان نگارنده نمایشگر حکمرانان می

ستند. با وجود منصبان هلی یا احتمالاً صاحبمح

ب بد این آثار، اغل وضعیتو  تاریخمشکلات تخمین 

 ل،با این حا ؛تفسیر و درک قطعی آنان مشکل است

اطلاعات تطبیقی ارزشمندی را  هاهنوز هم تندیس

  گذارند.ها در اختیار میبر سکه برای تصاویر تاج

شانده ای از معماری بردنبرجستهنقشدر 

وم س یسدهتا اوایل  ی نخستسدهکه به  (ییالیما)

پرستشی مراسم ی شود، صحنهمیلادی مربوط می

نشان داده شده است. نفر وسطی تاجی  با پنج نفر

بلند و دیهیمی منقطع و پهن بر سر دارد. فرض بر 

در طرف چپ شاه، دو  18آن است که او شاه باشد.

رخ با لباسی مشابه قرار دارند. تشخیص مرد تمام

ن، متیساچ. ای. سرپوششان دشوار است؛ بنابر نظر 

مویشان است. در بخش راست  آرایشکلاه یا 

برجسته، دو شخص با لباسی متفاوت و نقش

تی. احتمالاً الیمایی قرار دارند. بر اساس نظر 

اشکانی و  برجسته شاهینقشکاوامی، این 

دهد که مشغول منصبی الیمایی را نشان میصاحب

  19انجام امور مذهبی هستند.

38 Colledge 1977, Pl. 31b; Kawami 1987, p. 74ff., 
Cat. no 21, Pl. 26; Mathiesen 1992, p. 151, Cat. no 
25.  
39 Kawami 1987, p. 75.  
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 سلیمانمسجد از ایستهبرج نقش

(، مردی با تاجی .تا دوم م ی نخستسده،سیئ)الیما

 دارد نواری این تاج دهد.بلند و مدور را نشان می

تا پشت سر کشیده شده است.  بالای پیشانی که از

 بسته شده است و شکلیدو دیهیم با  سرپوشاین 

مسجدسلیمان در ی برجستهنقش 42.دلنگرمانند دار

ند ک( شخصی را تصویر میم.تا دوم  ی نخستسده)

  41که تاجی بلند و مدور بر سر دارد.

تنگه های برجستهنقشبرخی از  در

، تاجی بلند نشان داده شده است. کروَسَ

ی سمت راست( )در نیمه BSی برجستهنقش

دهد که تاجی بلند بر سر مردی را نشان می تصویر

چیزی بر  ،BNی برجستهنقشدو مرد در  42دارد.

سر دارند که احتمالاً تاج است؛ سنگی آسمانی میان 

به  cAWی برجستهبر روی نقش 41آنان قرار دارد.

که در  است رسد تاج بلندی بر سر مردینظر می

  44ر است.حال نزاع با شی

هایی که به تاج اشکانی دیگر سرپوش

های پارت، شود از بسیاری از سرزمینمربوط می

بسیار  تندیسی )که سر .قابل شناسایی است

                                                           
40 H. v. Gall, Relieffragment eines elymäischen 
Königs aus Masğed-d Soleiman, Iranica Antiqua 15 
(1980), p. 241ff.; Kawami 1987, p. 85, Cat. no 27, Pl. 
32.  
41 Kawami 1987, p. 85, Cat. no 25, Pl. 30; Mathiesen 
1992, p. 155f., Cat. no 41.  
42 Kawami 1987, p. 191f., Cat. no 32, Pl. 39; 
Mathiesen 1992, p. 137f., Cat. no 13.  

ای است با نام اُرُد. تصویر دیگری از شاهی با نوشتهدر سمت چپ تاج 

 سرپوش ناشناخته وجود دارد که ماتیسن آن را توصیف کرده است: 

Mathiesen 1992, p. 144, Cat. no 22, fig. 19.  

از قلعه نو )پارس، اواخر دوره  است( دیدهآسیب

دست آمده که تاجی بلند به همراه ه پارتیان( ب

یک اثر جالب، تندیس سر  45دیهیمی بر سر دارد.

ی سدهحکمرانی از همدان است که قدمتش به 

گردد. تاج و اواخر دوره اشکانی برمی ..مپ نخست

آسیب دیده، به شکل  آن این اثر که بخشی از

یر در ز .بسته شده استدیهیمی با  کره است ونیم

 ای برهایی بر گونه و )احتمالاً( زبانهزبانه دیهیم

طرح سفالی که در  42.شودمیدیده  گردنپشت 

ی مسیر آمودریا( کشف نزدیکی کِرکی )در میانه

 دی بر بالای پیشانیشده، تاجی بلند با نواری عمو

های دیهیم در پشت سر مشهود نواربر سر دارد؛ 

  47است.

تفاسیر این آثاری که از پارس، ماد و شرق 

اند، خالی از ابهام نیستند. با وجود پارت بدست آمده

ها به تصویر که در آنرا توانیم افرادی ه نمیآنک

اند تشخیص دهیم، این احتمال وجود کشیده شده

  تعبیری از تاج اشکانی باشد.دارد که تاجشان 

اردوان چهارم که بهترین  لوح یادبودقدمت 

ی اشکانی است به سال هسند سلطنتی از اواخر دور

43 Kawami 1987, p. 192f., Cat. no 33, Fig. 16; 

Mathiesen 1992, p. 138, Cat. no 14.  
44 Kawami 1987, p. 194f., Cat. no 35, Pl. 41, Fig. 17; 

Mathiesen 1992, p. 138f, Cat. no 15. 
45 Kawami 1987, p. 138f., Cat. no 63, Fig. 32; 

Mathiesen 1992, p. 170, Cat. no 90. 
46 Kawami 1987, p. 51ff., Cat. no 6, Pls 8-9, Figs. 4-

5.  
47 G. A. Koshelenko (ed.), Drevneyshe gosudarstva 

Kavkaza i Srednei Azii, Moscow 1985, Pl. CVI, p. 394.  
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گردد. اردوان چهارمِ به تخت رسیده برمی .م 215

دقیقاً به همان صورت  –است دوشاخهدارای ریشی 

و تاجی  –هایش نشان داده شده استکه در سکه

 یدیهیمهای کناری بلند بر سر دارد. مزیّن با زبانه

 روی قرار دارد که انتهای آن بر دور تا دور تاج

گِرد  آن او بلند و نوک . تاجافتدی شاه میهاشانه

است. نواری تزئینی در دور تاج وجود دارد و نواری 

تاج،  48.شوددیده میبر پیشانی تاج نیز عمودی 

مربوط به این شاه  هایچه در سکهمشابه آن

، با این تفاوت که تاج در باشد، تزئین شده استمی

 شوشیادمان تر نشان داده شده است. ها کوتاهسکه

ها های اشکانی که بر سکهکه تاج دهدنشان می

ها و تاج دهدطرح کلی آن را نشان میمصور است، 

تصاویری که از اردوان اند. در واقع بلندتر از این بوده

های ساسانی وجود دارد در برجستهچهارم در نقش

 تأیید این مطلب است. 

ی نقش رستم در برجستهاورمزد در نقش

است.  یکمه اردشیر ی پادشاهی بحال اهدای حلقه

خورده، در زیر اسب اردشیر، اردوان چهارم شکست

اشکانی تقریباً به  این شاه دراز کشیده است. تاج

ی بندشوش صورت لوح یادبودبر  ی کههمان صورت

 ای شکل،خمره :است به تصویر کشیده شده شده

ه هایی ببلند، و دارای تزئیناتی در حاشیه، زبانه

ی خاندان همچنین نشانه و سمت گونه و گردن

                                                           
48 Kawami 1987, pp. 48-51, Cat. no 5, Pl. 7; 
Mathiesen 1992, Cat. no 87, p. 168ff.  

 مدیهیی آن قرار دارد. نوارهای اشکانی که  بر کناره

  49در پشت سر مشخص است.

های اشکانی مشکل تفسیر تاج در تندیس

ه ک دانیماغلب نمی به این دلیل که است. نخست

مربوط به حاکمی محلی یا پادشاه است.  هاتندیس

ه نی نقش رستم برجستهلوح یادبود شوش و نقش

بلکه استثنائاً اطلاعات  ندتنها مبهم نیست

. گذارندمی ما ارزشمندی از تاج اشکانی را در اختیار

های الیمائیس که در بالا بیان شد، برجستهنقش

کنند که با معمولاً حاکمان محلی را تصویر می

ه البت. تقلیدی از تاج شاه است، تاجشان این وجود

همانند ها، هبرجستممکن است در میان این نقش

، گهگاه با تمثال شودآنچه در بردنشانده دیده می

 رو شویم. شاهان نیز روبه خود شاهِ

تاجی که توسط مهرداد دوم معرفی شد 

تاجی بلند و مدور بود. این شکل تاج، تا زمان فرهاد 

شود. به دیده می اوهای جانشینان سوم روی سکه

 یسدهها در رسد تاجی که روی سکهنظر می

ر تشود، قدری کوتاهمیلادی دوباره ظاهر می نخست

بر  ترهای جوانهای اشک، نقشاین است. با وجود

گاهی و  دهندطرح کلی را نشان می هاروی سکه

ش تاجکه ی شاه آنقدر حاکم بر سکه است تنهنیم

ها در اواخر ی سکهگیرد. اندازهدر آن جای نمی

کل شود که کوچک می به حدی ی اشکانیدوره

49 Hinz 1969, p. 126ff. and 134; Taf. 60, 68; H. 
Luschey, Ardašir I. Rock Reliefs, Encyclopaedia 
Iranica 2 (1987), p. 379.  



 

 
17 

 

بررسی سکه ها و برخی جنبه های ایدئولوژی سیاسی اشکانیان  –تاج شاه پارتی   

 

 

 

گیرد و به همین دلیل تاج نقش در آن جای نمی

 . شودمیبخشی از آن نقش شاه کوتاه شده و یا 

ی تاج ها، در مقایسهتفاوت تصاویر تاج

ها نقش شده با سکه روی اردوان چهارم که بر

های شوش و برجستهکه در نقش او های بلندتاج

ابراین نشود. باند، آشکار مینقش رستم تصویر شده

های متأخر در واقع بلند و تاج اشک درسبه نظر می

های بلند و اند. به علاوه، تاجشکل بوده ایخمره

ی مشابهی را در مسجدسلیمان، بردنشانده کشیده

ه طور کهمان –بینیم. تاج بلند و مدور و کِرکی می

شکل اصلی  – ها تصویر شدهها و تندیسدر سکه

ان توها بوده است. با این حال، نمیاشک پوشش سر

 ها،را رد کرد که در برخی مناسبتاین نظر 

از شکل دیگری از پوشش سر، پارتی  فرمانروایان

  52.کردنداستفاده می ،ز تاج رسمیمتفاوت ا

 

                                                           
البته شود. دیده می یکماستثنائاتی نیز در مورد خسرو  . 52

دند؛ کرهای رسمی متنوعی استفاده میهای اشکانیان از تاجنشاندهدست

تیزی که در خونگ کمالوند دیده به عنوان مثال سرپوش کوچک نوک

 Kawami 1987, Cat. no 51, Pl. 23; Mathiesenشود )می

1992, Cat. no 3 ی دیگر سرپوشی با یک گوی در نوک آن نمونه(؛

 relief Ana (Mathiesen 1992, Cat. no 10Tدر تنگ سروک؛ 

p. 133ff)  ؛ وrelief ANW (Mathiesen 1992, Cat. no 11, 

p. 135ff.)شکل بر سر شاه در . سرپوش مخروطیrelief AWbβ 

(Mathiesen 1992, Cat. no 12, p. 136ff.) (Mathiesen 

1992, cat. no 12, p. 136ffشکل نیز بر سر (. یک تاج مخروطی

 ای سفالی  در کمپیر تپه وجود دارد. بنگرید: "شاهزاده"

G. A. Pugachenkova, E. V. Rtveladze, Severnaya 
Baktriya-Tokharistan, Tashkent 1990, p. 116, Pl. 2.  

شکل تا حدودی مخروطی ای از بلاش سومتنهی نیممجسمهسرپوش 

ی (. به علاوه، تاج زنانهGhirshman 1962, Pl. 82است )بنگرید: 

 ها و روابط سرچشمه
 

معرفی سبک جدیدی از تاج توسط 

 تواند کاملاً اتفاقی باشد. این پرسشها نمیاشک

شود که خاستگاه تاج پارتی با شکلی که مطرح می

از زمان مهرداد دوم رواج یافت چه بوده و آیا 

یا  کردندتری تقلید میها از سنت قدیمیاشک

؟ شاهان هلنی برخلاف هخامنشیان از تاج خیر

های هخامنشیان و کردند. در مورد تاجاستفاده نمی

های زیادی وجود دارد شناسی آنان پیچیدگیواژه

و ابهامات در  51که دلیل آن تناقضات اسناد باستانی

داریوش  52مطالعات پیکرنگاری ایران باستان است.

 ی بیستون، یعنی در اوایلبرجستهدر نقش

، اما دار بر سر داردمدور و کنگره ی، تاجشحکومت

ا، رشکل و بلندی ایتاج استوانههمین شاه است که 

که بعدها در میان هخامنشیان  ،کیداریسبه نام 

ای مقبرهجمشید و شود )تصاویر تختمعمول می

ای های فرهاد و موسا و مجسمهداری نیز وجود دارد که در سکهکنگره

(. Kawami 1987, pp. 53-55شود )بنگرید در شوش دیده می

دیده  شاهان فارس در عصر اشکانیهای های مشابهی بر روی سکهتاج

 کردند. شود، اما اشکانیان از آن استفاده نمیمی

 . بررسی دقیق منابع توسط:  51

Sirch 1974. Cf. Ritter 1965; Eilers; Calmeyer 1977; 
and Calmeyer 1993.  

 

 خواندن بیشتر در مورد سرپوش هخامنشیان در هنر بنگرید: . برای  52

Hinz 1974; D. Schlumberger, La coiffure du Grand 
Roi, Syria XLVIII, 1971, pp. 375-383; v. Gall 1974, p. 
146ff.; M. Roaf, Sculptures and Sculptors at 
Persepolis, Iran 21 (1983), p. 131ff.; P. Calmeyer, 
Das Datum der Gründungsinschrift vom Apadana 
und die Krone der ältesten “Bogenschützen” Revue 
des Etudes Anciennes 41 (1989), p. 51ff.; v. Gall 
1990; Calmeyer 1993.  
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معمولاً این تاج  51کند.نقش رستم( معرفی میدر 

 هایکنگرهای با ولی گاهی حلقه ه استبود تخت

د. این نوع تاج در وشبر نوکش دیده می مختصر

پوشش های هخامنشی فراوان است. برجستهنقش

بوده ر تمشابه اما کوتاه نیزدرباریان بلندمرتبه سر 

به های غربی ). هخامنشیان در هنر ساتراپیاست

 برای مثالیونانی ) سنتآسیای صغیر( و در  ویژه

 منسوبکندر که به اس پمُپئیموزائیکی در 

ده نامی کیرباسیاکه  نرمشود( همواره با کلاهی می

 هاساتراپپوشش سر اند. شود، نشان داده شدهمی

 همین بوده استمشابه  نیز و حاکمان آسیای صغیر

ه ی سلطنتی بلندتر بوده و بکیرباسیاولی احتمالاً 

بنابر نظر  54گرفته است.صورت عمودی قرار می

 هرتتیارا اُهمان  کیرباسیابسیاری از دانشمندان، 

ست که در منابع یونانی آمده ا ای)تاج افراشته(

رسد تاج عمودی برای خود شاه به نظر می 55است.

نویسندگان یونانی  ظاهراً 52شد.در نظر گرفته می

ی بلند قائم و همچنین کیرباسیابرای توصیف 

استفاده  رتهتیارا اُبلند از اصطلاح  کیداریس

                                                           
53 M. Roaf, op. cit. (note 52), Fig. 132.  

 ی کیدارس بنگرید: واژهدر مورد 

Ritter 1965, p. 8.  
54 J. Borchhardt, Bilndnisse achaimenidischer 
Herrscher, AMI, Erg.-Band 10, 1983, p. 207ff.  
55 So say v. Gall 1974, p. 144ff., and S. Bittner, Tracht 
und Bewaffnung des persischen Heeres zur Zeit der 
Achaimeniden, Munich 1985, p. 193ff. Cf. also v. 
Gull 1990.  
56 Xenoph. Kyroup. VIII 3.3; Anab. II 5.23. Also cf. the 
account of Aristophanes (Aves 487) on the height of 
the tall kyrbasia. When Bessos declared himself 

شود. می ابهام همین باعث کردند کهمی

 دیهیم، کیرباسیاو  کیداریسهخامنشیان جدا از 

 اتنه ،نوشتاری بنابر برخی اسناد 57بستند.هم می

استفاده  دیهیمنش از ونداشاهان و خویشا

  58کردند.می

های ی تاجاگرچه همچنان مسئله

مبهم است اما  جهتهخامنشیان از چندین 

رسمی  هایم که تاجکنی استنتاج اینگونهتوانیم می

ی هخامنشیان، هیچ شباهتی با شده شناخته

ی پارتیان ندارند. نخست های اواخر دورهتاج

گذاشتند که نرم بر سر می یاشکانیان کلاه

شد نامیده می( کیرباسیا)نوعی  «سرپوش ساتراپی»

یا تنها از دیهیم به عنوان و همراه با دیهیم بود  و

 دند.کرمی استفادهای از اقتدار سلطنتی نشانه

هلنی ارمنستان و  فرمانروایاندر میان  کیرباسیا

اسکندر  59شود.کاپادوکیه و شاهان پارس دیده می

کبیر پس از مرگ داریوش سوم از دیهیم پارسی 

ای از اقتدار بود، استفاده کرد. جانشینان که نشانه

هلنی نیز از این رسم  بعدی فرمانروایانو اسکندر 

king of Asia, he wore a tiara orthe (Arr. Anab. III 
25.3). Similarly, the usurper Baryaxes wore his 
kidaris upright (Arr. Anab. VI 29.3).  

به طور این مسئله  Ritter 1965, p. 8ff.; idem 1987در .  57

 دقیق آمده است. 
58 Xenoph. Kyroup. VIII 3.13. For details see v. Gall 
1974, p. 155f.; idem 1990, p. 321ff.; Eilers, Calmeyer 
1977, p. 171f.  

ص ی خابستند. شاه با شیوهغیر نیز دیهیم میآسیای صهای ساتراپ

 . v. Gall 1990شد؛ بنگرید: بستن دیهیم از دیگران متمایز می
59 Eilers, Calmeyer 1977, p. 177f.; v. Gall 1990, p. 
322.  
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 نیز( ..مپ 172-118) یکممهرداد  22پیروی کردند.

از )هایش چه بر سکهنچنااز دیهیم استفاده کرد و 

دیهیم را  شوددیده میبه بعد(  S11ی نوع سکه

کرد. از آن زمان به بعد،  کیرباسیاکاملاً جانشین 

هایی به تن دیهیم به عنوان نمادی از اقتدار سلطنتی

 هایسکههمراه با تاج، بر  –از مهرداد دوم به بعد–یا 

  اشکانیان دیده شد.

 دوم مهرداد سکه            

ن رداگتاج اشکانی شباهتی با سرپوش کوچ

، پ.م.های آخر سدههای اوراسیا ندارد. در استپ

 از جنس نرم ولیی یهاگردان معمولاً کلاهکوچ

                                                           
60 Ritter 1987.  

 . Ritter 1965, pp. 14-17ایرانیان دیهیم را از مادها گرفتند؛ بنگرید: 

 های جدیدتر توسط: . بررسی 21

A. Rikman, Odezhda narodov vostochnoi Evropy v 
rannem zheleznom veke (seredina I tys. Do n.e. – 
Seredina I tys. n.e.), in: Drevnyaya odezhda narodov 
Vostochnoi Evropy, Moscow 1986, pp. 7-29 (esp. p. 
13)  

 باشلیک بنگرید: برای خواندن بیشتر در مورد 

M. I. Rostovtzeff, P. K. Stepanov, Ellino-skifskiy 
golovnoi ubor, Izvestia Imperatorskoi 
Arkheologicheskoi Komissii, 63 (1917), pp. 69-101; 
T. V. Miroshina, Ob odnom tipe skifskikh golovnikh 
uborov, SA 1977, No. 3, pp. 79-94; eadem, Skifskie 
kalafy, SA 1980, no 1, pp. 30-45; and eaden, 
Golovnye ubory in: Stepi evropeyskoy chaste SSSR v 
skifo-sarmatskoe vremya, Moscow 1989, pp. 108-
109.  

شد ینامیده م باشلقگذاشتند که متفاوت بر سر می

اینکه به آن یا  و 21بود( تیزمعمولاً نوک)و 

های بهتری تاج نیز ؛ گهگاه22گفتندمی بندپیشانی

های حیوانی، صورتها یا شد که با گلاستفاده می

نیز سغد(  و آسیای مرکزی )باختر 21.شدمیتزئین 

  24.داشتند های مشابهیسرپوش

 هایمادها در میان سرپوش تاج

شکل ایاست. تاج خمره جالب توجههخامنشیان، 

دیده  آناغلب نواری هم در پشت که و بلند مادها )

های برجستهاری از نقشاز روی بسی 25شود(می

ی آرامگاه هخامنشیان برجستهو نقش جمشیدتخت

تندیس  22مصر قابل شناسایی است. میتراهایندر 

شناسیم که از تاج ر تهران میای هم دمادی

 یسدهشکل استفاده کرده و قدمتش به ایخمره

 تعیین هویت 27.گرددبرمی .م پ.پنجم یا چهارم 

گذارد. ها جای شکی باقی نمیقومی آن نقش

62 P. Bernard, Plutarque et de la coiffure des Parthes 
et des nomads, Journal des Savants, 1980, p. 76ff.  

ها در نبردهایشان دیهیم گوید ماساگتمی( XI 8.6استرابون )

 بستند. می
63 B. Brentjes, Vorislamische Kronen Mittelasiens, 
AMI 20 (1978), P. 261 ff.  
64 Cf. e.g., Istoriya iskusstv Uzbekistana, Tashkent 
1967, Pls. 59-60, 66.  

 های دیگر بنگرید: برای آگاهی از سرپوش

G. A. Koshelenko (ed.), Drevneyshe gosudarstva 
Kavkaza i Srednyei Azii, Moscow 1985, Pl. GXX; G. A. 
Pugachenkova, Eshche o khalchayanskoi skulpture, 
in: Tsentralnaya Aziya. Novye pamyatniki 
pismennosti i iskusstva, Moscow 1987, p. 255.  
65 Hinz 1969, p. 67ff.  
66 V. Gall 1974, p. 160; and AMI 1972, Taf. 73.  
67 Ghirshman 1964, Pl. 295.  
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ش از پوش بخشیشکلی که ایسرپوش بلند و خمره

منصبان مادی در توسط صاحب 28قومی ماد بود،

 ،این شکل از سرپوششد. دربار پارس، پوشیده می

 ها، کهتغییر در ارتفاع آن توسط پارتبا اندکی 

 .داشتند، وام گرفته شدهای مادها را پاس میسنت

تر جانشینانش، دارای مانند بیش ،تاج مهرداد دوم

 ها ووشگبر پشت و کنار بود تا نیز هایی زبانه

 ییل کارکردبه دلها، این محافظد. ها را بپوشانگونه

رد گسرپوش مردمان کوچ هایاز ویژگی، که داشتند

ها در ها، قرقیزها و ازبکبود. تا همین اواخر، قزاق

ای هزائدههایی با این نوع آسیای مرکزی از سرپوش

در  نیز مشابه این سرپوش 29بردند.بهره می محافظ

گردان توسط کوچدوران باستان رایج بود و 

های آلتای و مردم های دریای سیاه تا کوهاستپ

ارای د ی کههایشد. باشلیکفلات ایران پوشیده می

برای مادها شناخته  هستند گردن و کنارهی زبانه

ها استفاده ها و جنگشده بود و در لشکرکشی

ها از سرپوش پارتیان هم پیش از اشک 72شد.می

                                                           
68 Porada 1985, p. 822; Trümpelmann 1988, p. 82f.  

 . این مسئله در این کتاب به صورت دقیق نشان داده شده است:  29

O. A. Sukhareva, Drevnie cherty v formakh 
golovnykh uborov narodov Srednyei Azii, in: 
Sredneaziatskii etnograficheskii sbornik I, Moscow 
1954, pp. 324-334.  
70 Hdt. VII 62; V 49. Cf. Trümpelmann 1988, p. 88.  

. برای خواندن (Hdt. VII 64مشابهی داشتند )های باشلیکسکاها نیز 

. بر روی نقش Hinz 1974, col. 796بیشتر در این مورد بنگرید: 

های تخت جمشید بر روی سر یکی از افراد که مادی پنداشته برجسته

ی پشت گردن و شده است )هرچند با شک و تردید( تاجی با زبانه

 .Girshman 1964, Pl شود، بنگرید: های کناری دیده میزبانه

209 . 

: در دوران هخامنشیان کردندمشابهی استفاده می

نشان داده  کیرباسیا-باشلیکنوعی اینان با 

  71.شدندمی

خودهایی است که در مشکل دیگر، کلاه

دوران پارتیان در آسیای غربی مورد استفاده قرار 

شکل، متفاوت  از لحاظ خودها،این کلاهگرفت. می

شان شکل اولیهرسد و به نظر نمی از تاج اشکانی بود

های نقش ی مهم در این حیث،نکته 72.بوده باشد

ی ساسانیان های اولیهبرجستهاشکانی در نقش

ی فیروزآباد، تصویرگر بخشی از برجستهاست. نقش

در این اردشیر و اردوان چهارم است.  یسواره نبرد

ا بخودهایی ی پارتی کلاهندههر سه جنگتصویر 

بر سر  هابر روی گونه سانو لولهای بلند تیغه

ی ساسانی برجستهاردوان چهارم در نقش 71.ارندد

دیگری در نقش رستم و در لوح یادبود شوش، تاجی 

خود متفاوت است. که آشکارا با کلاه بر سر دارد

ی ایرانی شبیه به تاج اشکانی شدهشناخته خودکلاه

. ی ساسانی به جا مانده استاست که از دوره

71 Hinz 1969, pp. 95-96.  

 بستند. سربندهای باریکی به سرشان میگاهی نیز 

 خود بنگرید: . برای خواندن بیشتر در مورد کلاه 72

G. A. Pugachenkova, O pantsiornom vooruzhenii 
parfianskogo i baktriiskogo voinstva, VDI 1966, No. 
2, p. 35ff,; M. V. Gorelik, Kushanskii dospekh, in: 
Drevnyaya Indiya, Moscow 1982, pp. 82-112.  

 . برای اطلاعات بیشتر در این زمینه بنگرید:  71

Hinz 1969, Pls 51-55, p. 115; H. v. Gall, Das 
Reiterkampfbild in der iranischen und iranisch 
beeinfluβten Kunst parthischer und sasanidischer 
Zeit, Berlin 1990 (=Teheraner Forschungen, Bd. 6), 
p. 21ff, Abb. 3, and p. 69ff.  
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اگر  74.شکل استو شلجمی ی سرشان بلندکاسه

سلطنتی سرپوش  خودها ارتباطی هم بااین کلاه

ا تقلیدی از آن است تتر باشد، بیش داشتهپارتیان 

  75ی آن باشد.اینکه شکل اولیه

شکل پارتیان تنها در ایتاج بلند و خمره

رفت. تاجی که مهرداد دوم به کار می مراسم رسمی

هایی داشت که معرفی کرد، شکلی متفاوت از تاج

 به ویژهمجاور،  هایسرزمین توسط شاهان

مورد استفاده قرار ماژن و کاپادوکیه وارمنستان، ک

 گرفتمی

 طرحی غیر قطعی  

ی مهمی لحظه «شاهان شاهِ»ظهور عنوان 

ود. این ن بدر پیشرفت ایدئولوژی سلطنتی اشکانیا

های سوم و دوم عنوان در آسیای غربی و در هزاره

                                                           
74 S. James, Evidence from Dura Europos for the 
Origins of Late Roman Helmets, Syria 63 (1986), p. 
117ff.  

که د کنید میتأکد و شوقائل می تمایزخود و تاج بین کلاه. سلوود  75

 ,Sellwood 1983aکننده دارد، بنگرید: خود ماهیت محافظتهکلا

p. 297خود ایرانی و تاج اشکانی . اوورلت هرگونه ارتباطی را میان کلاه

 کند، بنگرید: رد می

گرفت؛ سپس توسط مورد استفاده قرار می پ.م.

 72حاکمان اورارتو، ماد و هخامنشیان اقتباس شد.

 7/88از میان شاهان پساهخامنشی، مهرداد دوم )

( نخستین کسی بود که از عنوان ..مپ 1/124 –

 )به یونانی « شاه شاهان»

) ی نوع )از سکه یشهابر روی سکه

S27  )استفاده کرد. همزمان با آن، تاج هم به بعد

سرپوش مرسوم اشکانیان شد. این ابداعات مهرداد 

  دوم باید در ارتباط با هم نگریسته شوند.

 سلطنتی تاج نیم و ریش با یکم مهرداد نقره سکه        

 

تغییراتی  مهرداد دومشرایطی که در آن 

چه بود؟ متأسفانه منابع مکتوب،  اساسی ایجاد کرد

وی در اختیار  فرمانرواییاطلاعات کمی در مورد 

-1/124گذارند. پدرش، اردوان دوم )خواننده می

گیری ( هم نقش مؤثری در شکل..مپ 128

B. J. Overlaet, Contribution to Sasanian Armament 
in Connection with a Decorative Helmet, Iranica 
Antiqua 17 (1982), p. 191ff. 
76 Frye 1964, pp. 111-115; Schmitt 1977, pp. 385-
387; Frye 1984, p. 74, note 40, and pp. 78, 106; and 
Ahn 1992.  
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 77ایدئولوژی سیاسی جدید اشکانیان داشت.

 و S23) هایی که مهرداد منتشر کردنخستین سکه

S24)یسلوکیهدر هایی بود که ، چهاردرهمی 

-S25)های بعدی سکهاما  ؛شدضرب می دجله

S29تنها در هایی بود که ( شامل درهم

ی ضرابخانه 78شد.های ایرانی ضرب میضرابخانه

ری  یهمچنین ضرابخانه ،ودبسیار فعال ب هگمتانه

مهرداد دوم در اوایل  های مفرغسکهتر که بیش

شد و همچنین میجا ضرب در آن اشپادشاهی

مهرداد دوم با  79کرد.می ضربهم  های نقرهنمونه

گردان مرزهای شرقی ایران جنگید و بر آنان کوچ

 (S25های نوع )سکه هایشو بر سکه 82پیروز شد

                                                           
ای با یک کلاه بلند )که به سختی های شوش چهره. در میان سکه 77

ه است. زانو زد نشود، که در مقابل آپولوقابل دیدن است ( دیده می

 بنگرید: 

Le Rider 1965, Pl. X 97.1-4, pp. 79, 293-294, and 
374-376.  

است،  یکماردوان ها مربوط به دوران گفته شده است که این سکه

 بنگرید: 

Mørkholm, AGreek Coin Hoard from Susiana, Acta 
Archaeologica 36, 1965, p. 151.  

 همچنین بنگرید: 

G. Le Rider, Deux nouveaux tétradrachmes frappés 
a Suse, RN 20 (1978), p. 35, note 2.  

 .Boyce 1991, pچیزی که –اگر شخصی که زانو زده اشکانی باشد 

37ff. باید بپذیریم که تاج پیش از مهرداد دوم رایج بوده  -گویدمی

است. اما شاهی که در روی دیگر سکه از رو برو نقش شده است تاجی 

ای برای تشخیص فرد زانوزننده وجود بر سر ندارد. به علاوه، هیچ نشانه

های بیشتر دارد. نوآوری مهم اردوان ندارد. این مسئله نیاز به بررسی

گسست عظیمی با سنت هلنی »ی ها شلوار است که نشانهسکهدوم در 

 (. Curtis 1997« )است
78 McDowell 1935, p. 202ff.  
79 A. B. Nikitin, Monetnyi dvor goroda Ragi v pervye 
gody pravleniya Mitridata II, VDI 1983 (no 2), pp. 95-
100.  

فعالیت پارتیان  .را حک کرد  عنوان

در زمان مهرداد  در شرق ایران و آسیای مرکزی

 81های بسیاری نقش شده است.سکهدوم بر روی 

ها و روابط رسد در پی لشکرکشیبه نظر می

دیپلماتیکی که مهرداد دوم در آسیای مرکزی و 

( لقب ..مپ 122-112 حدودشرق ایران داشت )

ها که در سکه برای خود برگزیدرا  «شاه شاهان»

(BA BA و اسناد )نوشتاری 

متون  82شود.یافت می( niāarršar š)میانرودانی 

ثبت  ..مپ 129-128بابلی این را در حدود 

ای در ایدئولوژی اتفاق ویژه این امر 81.اندکرده

در بود. مهرداد دوم سلطنتی پارت و در کل شرق 

80 Iust. XLII 2. Cf. Frye 1984, p. 194ff.  

 بررسی شده است.  Olbrycht 1997این مسائل توسط 
81 V. N. Pilipko, S. D. Loginov, Klad parfianskikh 
drakhm iz Ashkhabada, Izvestia Akademii Nauk 
Turkmenskoi SSR, Seriya Obshchestvennikh nauk, 
1980 (no 1), pp. 77-83; E. V. Rtveladze, O zone 
parfianskikh vladenii v zapadnoi Baktrii, in: Merv v 
drevnei I srednevekovoi istorii Vostoka III: Merv I 
parfianskaia epokha, Ashgabat 1992, p. 33f.; idem, 
Coins of the Yuezhi Rulers of Northern Bactria, Silk 
Road Art and Archeology 3 (1993/4), pp. 81-95.  

ها یافت شده مهرداد دوم که در آن زمان بر روی سکهعنوان کامل  . 82

 BAƩIɅEΩƩ BAƩIɅEΩN MEΓAɅOY APƩAKOYاین است: 

EΠIΦANOYƩ های که در سکهS27 ها از نیز آمده است. این سکه

های کنند که که ضرب مجدد سکهپیروی می S26های نوع سکه

 ( برSellwood classification of 1871را ) S27/9خالکوی نوع 

 کند. بنگرید: تأیید می 22/17های نوع روی سکه

A. B. Nikitin, Khalk Mitridata II SO SLEDAMI 
PERECHEKANKI VDI 1981 (no 2), pp. 115-117.  

 . Olbrycht 1997اطلاعات بیشتر بنگرید: برای 

، یعنی حدود دوران سلوکیان 224در سال « šār šarrāni». عنوان  81

 آید. بنگرید: د میبه وجو پ.م.، 7/128

J. Oelsner, Randbemerkungen zur arsakidischen 
Geschichte anhand von babylonischen 
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عنوان  بهتری جایگاه محکممقایسه با پیشینیانش 

 84.داشتسنت هخامنشیان  یبازسازندهجانشین و 

مهرداد  فرمانرواییدر زمان  که باید یادآوری کرد

 بههای پارتی سکه دیگری نیز دردوم تغییرات 

رخ چپ شاه بر روی درج نیم. وجود آمد

ای از آن ها، بر خلاف سنت هلنی، نمونهسکه

  85است.

فعالیت سیاسی مهرداد دوم در ایران و 

. ارتباط تنگاتنگی با هم داشتش ایتبلیغات اقدامات

ی فلات ایران بود، که ثروتمندترین منطقه ،ماد

 داشت.ها این دگرگونیای در کنندهنقش تعیین

مادها جایگاهی  نیزحتی در زمان هخامنشیان 

نها جایگاه آنان نه تها داشتند. تقریباً برابر با پارس

اری که در بسی، چنانبلکه ،دو قوم نزدیکیبه دلیل 

 هادما یشاهانهسنت  ه دلیلب منابع نیز آمده است،

                                                           
Keilschrifttexten, Altorientalische Forschungen 3 
(1975), p. 35ff. 

 Fryeتر به وجود آمده باشد. بنگرید: اما ممکن است یک سال پیش

1984, p. 214 . 
84 Wolski 1965, pp. 156-157.  

ی واردانیان، نشان از ادعاهای ، بنا بر گفته«چرخش اشکانیان»این .  85

توان آن را تلاشی برای ضدسلوکی این دودمان داشت. با این حال می

های مخصوص اشکانی و گسستن تأکید بر ساخت نوع جدیدی از سکه

 از سنت هلنی دانست. بنگرید: 

R. E. Vardanian, Arshakidskii povorot, VDI 1992, no 

4, pp. 106-115. 
86 Strab. XI 13.7; Amm. XXIII 3.5; 6.29; 6.31.  

 نقش پررنگ ماد در تاریخ شرق بنگرید: در مورد 

Trümpelmann 1988, p. 798ff.  
87 M. M. Diakonov, Ocherk istorii drevnego Irana, 
Moscow 1961, p. 185f.  

مادها و پارتیان از لحاظ زبانی  82.بود انثروتشنیز و 

و قومی اشتراکات زیادی داشتند؛ هر دو قوم 

ماد بخاطر موقعیت استراتژیک،  87همسایه بودند.

همیت ااش برای پارتیان اقتصادی تواناییسیاسی و 

تحت و به طور مستقیم  بسیاری داشت

منابع غنی نقره بود  اد دارایم 88شان بود.فرمانروایی

های مادی ضرابخانهدر های پارتیان و بیشتر درهم

تمام این موارد ماد  89د.شو ری( ضرب می هگمتانه)

بود، ای مهم برای پارتیان ساخته را منطقه

 ایهسنت ای ازگنجینه ، کهای که فرهنگشمنطقه

 اش،ایدئولوژی سیاسی و نیز ،92بودقدیمی ایرانیان 

سد رمی . به نظره بودگذاشتزیادی تأثیر بر آنان 

های تر از طریق فرهنگ ماد به سنتاشکانیان بیش

اج در شکل ت امرقدیمی هخامنشیان بازگشتند. این 

 هاحتمالاً آگاهان شود کهمی دیده آنان نیز سلطنتی

میراث هخامنشیان ی دهندهانتخاب شده تا نشان

گوید زبان اشکانیان ( میXLI 1.1یوستین )ی مهم این است که نکته

چیزی بین سکایی و مادی بود. مهرداد یکم اشکانی پس از فتح ماد به 

 داد. بنگرید: « شاه بزرگ»خود عنوان 

G. A. Koshelenko, Monetnoe delo Parfii pri 
Mitridate I, Numizmatika i Epigrafika, 1972, vol. X, 
pp. 84, 98.  

ی آنتیوخوس هفتم، ماد در حال شورش عمومی علیه در زمان حمله

ارتش سلوکی بود و این باعث شد پارتیان به پیروزی قطعی برسند 

(Iust. XXXVIII 10.8-10اکباتانا یکی از پایتخت .) های امپراتوری

 (. Strab. XI 13.1بود )
88 G. A. Koshelenko, Ku’ltura Parfii, Moscow 1966, 
p. 50ff. Cf. Frye 1984, p. 222.  
89 Nikitin, op. cit. (note 80).  

 . برای اطلاعات بیشتر در این زمینه بنگرید:  92

G. A. Koshelenko, Vnutripoliticheskaya bor’ba v 
Parfii, VDI 1963 (no 3), p. 59ff., esp. p. 64f.  
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به مربوط که  «شاه شاهان»لقب  ، هماننددباش

  .همان دوران است

های مهرداد که بر تاج ترین نمادیاصلی

است.  پرای شش یا هشتشود، ستارهدیده میدوم 

، (S31)خودمختار ارشک بعدها بر تاج  همین طرح

، و اردوان (S81. )دوم م یسدهدر  ناشناسشاهی 

های شود. علامت تاجظاهر می ( نیزS90) چهارم

مهرداد دوم و برخی از جانشینانش به چه معناست؟ 

باید آن را شکلی از قرص خورشید در نظر احتمالاً 

 91بگیریم و آن را به ایزد مهر )میترا( نسبت بدهیم.

ی شناسهای نشانهکه پژوهشتا زمانیاما این تصور 

ی در حد فرضیه باقاند مهری آن را تأیید نکرده

در هر صورت، این نماد برای نشان دادن  .ماندمی

  .ه استرفتاش به کار میقدرت شاه و جایگاه ویژه

پرستش دهد نشان میتحقیقات جدید 

، مهر 92گسترده بوده است.تا چه اندازه مهر در ایران 

از اهمیت بالایی  ی هخامنشیاندر اواخر دوره که

که با برخوردار بود، در زمان سلوکیان )زمانی

                                                           
ی نوری است که دور سر ایزد رسد نماد میترا هاله. به نظر می 91

 بنگرید: خورشید وجود دارد. 

Colpe et al. (ed.) 1986, p. 398f. (with the Kushans as 
MIIPO-Helios); Callieri 1990.  
92 Boyce 1969, Frye 1975; Nagel, Jacobs 1989; and 
Callieri 1990, p. 85ff.  

کند؛ همانند ساسانیان میترا ایزدی است که مقام اعطا می کوماگنهدر 

 در تاق بستان، بنگرید: 

Colpe et al. (ed.) 1986, p. 398ff.  
93 Widengren 1965, p. 223. Cf. D. Metzler, Das Pferd 
auf den Münzen des Labienusein Mithras-Symbol? 
In: Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens. 
Festschrift F. K. Dörner, Vol. 2, 1978, p. 618ff.  

هلیوس و یا آپولوی یونانی و یا نابوی بابلی ارتباط 

و در زمان اشکانیان به اوج تر نیز شد یافت( مهم

رسد ایزد مهر به سبب خود رسید. به نظر می

قاید گسترش ع برای مقابله باکشمکش زرتشتیان 

ی به چنین جایگاه رفیعی ی هلنخارجی در دوره

 ه است با وجوه بسیار،بود مهر ایزدیرسیده باشد. 

ی خورشیدی او که با نور اما با گذر زمان جنبه

. ها برتری یافتبر دیگر جنبهد وشمرتبط می

دهند مهر های زیادی وجود دارد که نشان میدلالت

ن برخوردار بوده ای نزد اشکانیااز ارج و قرب ویژه

هی شاکه ارمنستان، یکم، فرمانروای تیرداد  91است.

از ، بود (یکماز دودمان اشکانی )بردار بلاش 

و تا جایی پیش  94متعصب مهر بود گانپرستند

شد که به رفت که همراه با این ایزد شناخته می

گارنی مؤید این موضوع معبد ی رسد نوشتهنظر می

 Hاین شاه در آنجا است، زیرا 

ΔA تیرداد در  95.نامیده شده است

 92کند.صحبتی که با نرون دارد، به مهر اشاره می

در منابع به نیز  98و اردوان چهارم 97یکموردان 

-ویژه در مقابل جمعیت یونانیبه)اشکانیان ممکن است این برای 

ی ، حامنکه معادل یونانی میترا، یعنی آپولو باشدبوده مهم  (مقدونی

 سلوکیان بود. 
94 Widengren 1965, p. 178.  

 بنگرید:  ی معبد گارنی. در مورد نوشته95 

K. V. Trever, Ocherki po istorii kulturi drevnei 
Armenii, Moscow-Leningrad 1963, pp. 68, 77, 
174ff., 205ff.; Ishkol-Kerovpian 1986, p. 120.  
96 Dio LXIII 5.2  
97 Philostr. Vita Apoll. I 31  
98 Herod. IV 15.1  
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اند. مهر معرفی شده-عنوان پرستندگان خورشید

 دهایی بودنپارتی دارای نام فرمانروایانبسیاری از 

ی )که در زبان پارت بود ی میتراکه برگرفته از ریشه

در اسناد  یشههایی با این ر. ناماست(« مهر»همان 

ی ویدِنگرِن به نقش ویژهجی.  99نیسا بسیار است.

 ,Es ist nun zu vermuten“مهر اشاره کرده است: 

daß die parthischen Herrscher bei 

Gelegenheit der Krönung wie irdische 

Inkarnationen des Erlösergottes Mithra 

122gefeiert worden sind.”  مهر به ایزد پرستش

ویژه در میان ایرانیان آسیای مرکزی )شامل 

گردان( و ایران شرقی، که در اصل خاستگاه کوچ

اشکانیان بود و نقش مهمی در تاریخ پارتیان داشت، 

بنابر روایتی، ایزد مهر اهمیتش را در  121.رایج بود

 از دست و اورمزد( تازمان ساسانیان )در مقابل آناهی

که مهر ایزد  بوده ایناحتمالاً  آن دلیل 122داد.

ی اشکانی بوده رفتهی دودمان از میانبرجسته

  است. 

 شناخت شناسی منبع اصلیهای سکهداده

 حدود) د دومرُتاریخ از زمان مرگ مهرداد دوم تا اُ

عنوان نامعلومی  . به دلایلاست( ..مپ 55-7/88

ها ناپدید آن زمان از روی سکه در« شاه شاهان»

متون برخی  دراین عنوان  ؛ هرچندشودمی

                                                           
99 Cf. Frye 1975, p. 65  
100 Widengren 1959, p. 250; idem 1965, p. 238; 
idem 1976, p. 226f.  

101 Widengren 1965, p. 172f.; Boyce 1969, p. 16, 
note 32; Nagel, Jacobs 1989, p. 382  

د مشابهی فراین 121شود.کلاسیک و بابلی یافت می

که برای مدتی از روی  دهدهم برای تاج روی می

همچنان در برخی اسناد  ولی شده ها حذفسکه

د. این بدین معناست که چقدر اطلاعات شوثبت می

 اریم.ددر دست کمی از تبلیغات سیاسی اشکانیان 

 اشکانی پادشاه سر مجسمه     
 

-72/71 حدودناتروک )س هایسکه در

دور تا دور نوک  هستند S33که از نوع  (..مپ 7/78

بدون مانندی، با شاخ یا طرح حیوانات گوزنتاج 

از منابع باستانی  همانگونه که .شود، دیده میشاخ

 که تا ،ساکارائوکاهابا کمک  سناتروکدانیم می

، به پادشاهی پارتیان در میان آنان بودپیش از آن 

102 Cf. Boyce 1969; Frye 1975, p. 66  

103 Cf. J. Oelsner, Materialien zur babilonischen 
Gesellschaft und Kultur in hellenistischer Zeit, 
Budapest 1986, p. 277f. On Phraates, see Dio XXXVII 
6.1-3.  
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، ندکه از آسیای مرکزی بود ساکارائوکاها 124رسید.

ه ب پ.م.دوم  یسدهکه در  ندگردی بودقبایل کوچ

 و وارد مرزهای هندیان حمله کردندباختر و پارت 

 پارتیان ناآرامی و آشوباز  ایرانیان شدند. آنانو 

اج کردند. ت پارتیانناتروک را شاه س استفاده کرده،

شاه جدید با دارا بودن نمادهای دینی قبایل 

گونی گرد آسیای مرکزی، نشانگر این دگرکوچ

جایگاه نخست را در  دانیم که خورشیداست. ما می

های اوراسیا دارا قبایل ایرانی استپمیان ایزدان 

با پرستش خورشید در  دقیقاًگوزن  125بوده است.

نقش این حیوان در هنر قبایل  122اتباط بوده است.

و  سکاها 127.اوراسیا بسیار محبوب بوده است

گهگاه از تمثال گوزن برای تزئین  هاسارمات

ر وجود این تصاویر بکردند؛ میسرپوششان استفاده 

در گرد روی گورهای بسیاری از زنان و مردان کوچ

                                                           
104 Lukian. Makrob. 15  
105 Strabo XI 8.6.  

 : در تر در این مورداطلاعات جزئی

Akishev 1984, p. 74; L. P. Marinovich, G. A. 
Koshelenko, O structure skifskogo panteona in: 
Istoriya I kultura antichnogo mira, Moscow 1977, 
pp. 118-121.  
سکاها پرستش میترا را تا شمال غرب هند آوردند؛ این سنت برای 

های متمادی در آنجا ماند؛ این امر توسط آپولونیوس تیانا، که در قرن

 .Philostrمیلادی به تاکسیلا رفته بود تأیید شده است ) 42ی دهه

Vita Apoll. II 17; 38 :برای خواندن بیشتر در این مورد بنگرید .) 

Scheftelowitz 1933, p. 293ff.  
106 Akishev 1984, p. 39  

 . این مسئله به دقت بررسی شده است، بنگرید:  127

N. L. Chlenova, Skifskii olen, in: Materialy i 
issledovaniya po arkheologii 115, Moscov-
Leningrad 1962, pp. 167-203. Also cf. E. H. Minns, 
Scythians and Greeks, Cambridge 1913, pp. 233-235 
and Fig. 138; Werner 1956, p. 66f.  

به  128.مؤید این موضوع استی دریای سیاه ناحیه

به دیهیم سارماتی  توانویژه از این حیث می

اج این ت 129اشاره کرد. کوبیاکووو تاج  نوووچرِکاسک

دارد. طرح  تتزئیناتی به شکل گوزن و درخ

 تروک یافت شده که نقشنامشابهی بر تاج پارتی س

گوزن بدون ها سکه از این نوع دارد. در برخیگوزن 

دانیم این حیوانات هر طور که میشاخ است. همان

دهند که بازتاب هایشان را از دست میساله شاخ

طبیعت چرخشی زندگی گیاهی است و برای قبایل 

آسیای مرکزی به پرستش خورشید مربوط 

  112شود.می

 S33ی نوع هادر سکهنماد دیگری که 

شاخ و به احتمال زیاد شاخ گاو نر است.  وجود دارد

بسیار دیده  ترجوانهای های اشکاین نماد در سکه

ای از ایزد . در سنت ایرانی، گاو نر نشانهشودمی

 در میانی پرستش خورشید است( دهندهاهمیت دینی گوزن )که نشان

سکا هستند، ی قبایل ترک در آسیای میانه، که همسایه-مردم هون

 مشخص شده است، بنگرید: 

M. I. Borgoliakov, Gunnsko-tyurskii syuzhet o 

praroditele-olene (byke), Sovetskaya Turkologiya 

1976, no 3, pp. 55-59.  

 به تازگی این موضوع توسط بارکووا بررسی شده است، بنگرید: 

L. L. Barkova, Obraz oleniya v iskusstve drevnego 

Altaya, Arkheologicheskii sbornik 30 (1990), pp. 55-

66.  
108 Miroshina 1977 (note 61), p. 87f.  
109 Werner 1956, p. 66ff, Pl. 32.1. T. A. Prochorova, 

Nekotorye aspekty ideologii sarmato-alan (po 

materialam kurgana 10 Kobyakovskogo mogilnika), 

VDI 1994, no 4, p. 174ff.  
110 Akishev 1984, p. 39  
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هایش که در شاخبود قدرت الهی  بهرام و به مثابه

شکوه و  فربهرام با مهر و  111کرد.تجلی پیدا می

همچنین با پرستش  112؛در ارتباط است سلطنتی

برخی  111.پیوند داردآتش، بخصوص آتش بهرام 

خصوص سکاها، نیز چنین قبایل آسیای مرکزی، به

 114دادند.هایی را به شاخ گاو نسبت میویژگی

ه ای کمنطقه–باستانی قزاقستان  هاینگارهسنگ

ایزد خورشید  -جا آمدنداز آن هاساکارائوکاسکاها و 

ارتباط نماد گاو  115دهند.گاو نر نشان میروی را بر 

گردان آسیای مرکزی نر با خورشید در میان کوچ

  112کاملاً رایج بود.

ناتروک عناصری را به تاج بنابراین س

 باورهایسلطنتی اضافه کرد که کاملاً مربوط به 

ها ترتیب این نماد این. به قبایل آسیای مرکزی بود

                                                           
111 Scheftelowitz 1912, pp. 454, 457, 471-2; M. 

Lurker, Zur Symbolbedeutung von Horn und 

Geweih unter besonderer Berücksichtigung der 

altorientalischmediterranen Überlieferung, 

Symbolon NF 2 (1974), p. 87ff.; Colpe et al. (ed.) 

1986, p. 458ff.  

112 Colpe et al. (ed.) 1986, p. 458ff.  

های ( در سنتWidengren 1976, p. 227ی ویدنگرن )بنابر گفته

ای، که پارتیان به او ارجاع حماسی ایرانی فریدون، پادشاه اسطوره

های دهند، گرزی داشت که سر گاو نر بود. از سوی دیگر، در سکهمی

شاخ و گوش گاو نر به عنوان  -پس از اسکندر– برخی از سلوکیان

های شاهانه نقش شده است. ورثرغنه )بهرام( با هراکلس مرتبط ویژگی

 است. بنگرید: 

Parthian inscription published by F. A. 
Pennacchietti, L’inscrizione bilingue Greco-Partica, 
Mezopotamia 22 (1987), p. 169ff.  

 سیاسی اشکانیان تبدیل به بخشی از ایدئولوژی

ها با ی ارتباط آندهندهشد، چرا که نشان

ی و کارگیرها، بود. بهساکارائوکاگردان، به ویژه کوچ

توسط فرمانروایان ایران  S33های نوع تقلید از سکه

به نظر  117.نیست تصادفیشرقی و ترکستان 

 هکرداتروک نه تنها از تاج استفاده مینرسد سمی

ظاهر شده بدون تاج نیز  بلکه همچنین با دیهیم

ها پسرش، فرهاد سوم، نیز بر روی سکه 118است.

  119شود.گاهی با دیهیم و گاهی با تاج دیده می

 فرهاد سوم

ی فر، به اشکال متفاوت . ورثرغنه )بهرام(، ایزد پیروزی و آورنده 111

های پیچ در پیچ، و های زرین، قوچ با گوششود: گاو نر با شاخظاهر می

 غیره. بنگرید: 

Colpe et al. (ed.) 1986, p. 458ff.  

114 Scheftelowitz 1933, p. 293ff.  

115 Akishev 1984, p. 37  

116 See. M. A. Devlet, Novye materialy o drevnem 
kulte byka v Tsentralnoy Azii, Kratkie soobshcheniya 
institute arkheologii 199 (1990), pp. 46-55.  

117 See Olbrycht 1977  

118 Cf. MøRKHOLM 1980, P. 44  

119 N. M. Waggoner, The Coinage of Phraates III of 
Parthia: Addenda, in: Near Eastern Numismatics, 
Iconography, Epigraphy, and History, Studies in 
Honor of G. C. Miles, Beirut 1974, p. 15ff.  
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ناتروک، نمادهای بین مهرداد دوم و س

 نمونه به عنوانشوند. ها ظاهر میتاجروی زیادی بر 

نام  S34های نوع گل بر روی سکه نماد توان ازمی

 تاراین نوشی فراتر از حوزه البتهاین مسئله برد که 

 است.

 هایک از اشکفرهاد دوم واپسین اش

هایش با تاج نشان داده تر است که در سکهقدیمی

. این سرپوش برای مدت زیادی از آثار است شده

هرچند در مورد اردوان دوم شود. پارتیان محو می

روی که همواره با دیهیم بر .(، م 12-42 )حدود

. به آن اشاره شده است ،نقش شده یشهاسکه

ه دوم باردوان ، فلاویوس وسیوسف یگفته براساس

 دهایستا تا تاجِاجازه داد ، آدیابنشاه  ایزاتس )عزت(،

 و از تخت طلایی استفاده بگذارد ( بر سرتیارا اورته)

ی یهودی نویسندهجالب اینجاست که این  122کند.

هایی برای توصیف تاج اشکانی استفاده از واژه

نگاران پیشین برای سرپوش کند که تاریخمی

  121بردند.هخامنشیان به کار می

 یکمنقش تاج احتمالاً تا زمان بلاش 

شود. ها محو میاز سکه (S67 های نوعسکه)

 های نوعسکه بر روی یکمکه بلاش  از تاج شکلی

S72 دی های بعتر اشککند توسط بیشیمنتشر م

                                                           
120 Ios. Ant. Iud. XX 67  

روی از سنت گرایش شدیدی برای دنباله. در دوران اردوان دوم،  121

 بینیم؛ بنگرید: هخامنشیان وجود داشت. این را در مورد رُم هم می

اردوان چهارم  تا زمان شاهان واپسین پارت، یعنی

  .گیردمی مورد استفاده قرار و بلاش پنجم،

 ش پادشاه ساسانیبلا           

 ظاهری تا آن زمان، برخی از تزئینات تاج

غیر  ها راتا جایی که تشخیص آن ،بودند شده

های ها یا گویقلاببرای مثال ) ممکن کرده است

های متأخر دارای های اشککلاهک(. اغلب تاج

دو شاخ  گاهی رواز نمای روبه ( وS72) هستند شاخ

نمایان است )برای نمونه تاج بلاش سوم(. شاید 

  .گرفت در نظر [بهرامورثرغنه ]را نماد  هابتوان آن

( معرفی .م 52-79) یکمتاجی که بلاش 

ی سیاسی او که در جهت برنامهکند بسیار به می

، های همسایهتثبیت و تقویت پارت در برابر قدرت

 شود. بلاشخصوص روم و کوشان بود، مرتبط میهب

در اوایل حکومتش، در آدیابن دخالت کرد و  یکم

خواست حاکمش، ایزاتس دوم، امتیازهایی را که 

 )از جملهتوسط اردوان دوم به او واگذار شده بود 

این نشان  122را بردارد. (ن تاج قائمحق پوشید

E. Dabrowa, La politique de l’Etat Parthe à l’égard 
de Rome – d’Artaban II a Vologase I ( ca 11 – ca 79 
de n.e.) et les facteurs qui la conditionnaient, 
Kraców 1983, p. 73ff.  
122 Ios. Ant. Iud. XX 75ff.  
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دهد که حق پوشیدن تاج در اصل مختص می

اشکانیان است. فقط در مواقع خاص بود که 

توانستند آن را به زیردستانشان نیز اهدا کنند، می

طور که اردوان دوم کرد. بدیهی است که تاج، همان

ای بود که ماهیت خاص پادشاهی نماد شاهانه

ن اشکانیا نخستداد و در نگاه میاشکانی را نشان 

 کرد. با در نظر گرفتنرا از زیردستانشان متمایز می

توان این مسئله را درک تر میاین موضوع، راحت

بود که سرانجام تاج را به  یکمکرد که این بلاش 

های بعدی اضافه کرد: این حرکت با های اشکسکه

 ای که این شاه برای تقویتدیگر تبلیغات سیاسی

  121پادشاهی اشکانی انجام داد هماهنگ بود.

 کمیی جانشینان بلاش چگونگی استفاده

ی جالبی است. از تاج هم در جای خود مسئله

( نخست تنها با .م 78-112پسرش پاکور )حدود 

او در آخرین  124شد.ها نقش میدیهیم بر سکه

ظاهر  ی( با تاج.م 91-92هایش )چهاردِرهمی

نوع  یه به تاج بر روی سکهکه دقیقاً شبی شودمی

                                                           
123 Cf. M. J. Olbrycht, Das Arsakidenreich zwischen 
der mediterranen Welt und Zentralasien (ca. 50-
160 n. Chr.) in: Ancient Iran and the Mediterranean 
World, Papers of the Colloquium Held at the 
University of Cracow in September 1996, E. 
Dabrowa, ed. (forthcoming).  
124 Types S73, 75, 76  
125 S77, cf. NPIIN 413; Wroth 1903, p. 45  

در آن لباس و که  Statius, Thebais 8.291-293. بنگرید:  122

شامل  -که به احتمال زیاد پاکوروس است–های یک شاه جوان پیرایه

 یک تاج است. 
127 S78  

S72 بنابراین ممکن است گمان بر این  125.است

رود که پاکور تنها زمانی تاج پدرش را پذیرفت که 

  122جایگاه و قدرت پارت تثبیت شده بود.

پس از مرگ پاکور دوم، شرایط پیچیده 

 اش بلاش دومرسد جانشین قانونیشد. به نظر می

هنگامی  –باشد که ( بوده .م 5/124-8/147)حدود 

، 127با دیهیم تنها ظاهر شد -که پاکور هنوز زنده بود

های ولی بعدها همچنین با تاجی که شبیه تاج

ود اش، پاکور، بپیشین و بخصوص تاج پدر احتمالی

( .م 9/128-129)حدود  یکمخسرو  128دیده شد.

 هارقیب بلاش، که حاکمی قانونی نبود، تا مدت

ظاهر شد. تنها پس از نبرد ها بدون تاج بر روی سکه

( بود .م 117ی خسرو با تراژان )پس از پیروزمندانه

اش ظاهر های مفرغیکه تاج گهگاه بر روی سکه

شد؛ زیرا در این زمان بود که قدرتش تقویت شد و 

احتمالاً برخی توافقات با بلاش دوم صورت 

دهد که استفاده از این جریانات نشان می 129گرفت.

بوده و حضور یا غیابش به موقعیت از تاج اتفاقی ن

128  .S79تا  112/111های مفرغی سلوکیان، که بین . بر روی سکه

ضرب شده است، بلاش دوم تاج بر سر دارد؛ تاج او بر روی  9/118

 شود. میلادی دیده می 147تا  2/121های بین چهاردرهمی

ولی در کرد. جمع می هایش را بالای دیهیم و پشت گوشاو موها  129

دار با یک شاخ در کنار آن دیده های مفرغی تاج قلاببسیاری از سکه

، و S80.11 ،80.18 ،80.23f. ،80.25های نوع شود )سکهمی

ها به پادشاهی خسرو هنوز م.(. انتساب آن117بعد از سال  80.26

 مورد تردید است. 
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سیاسی خاصی وابسته بوده است. حاکمان خُرد 

و بلاش دوم  یکمپارتی که تحت تابعیت خسرو 

هایشان مشخص است، تنها چنان که از سکه ،بودند

شاهی که بر روی  112کردند.از دیهیم استفاده می

با تاج اصلی نقش شده است همچنان  S81ی سکه

 ده است. ناشناخته باقی مان

تاج، به عنوان سرپوش سلطنتی، از زمان 

های های اشکبلاش دوم تا اردوان چهارم در سکه

واپسین، سرپوش غالب شاهان بود. نخستین شاه 

ها ظاهر شد، بلاش پارتی فقط با تاج بر روی سکه

( بود که در زمان حکومت وی .م 147-191سوم )

شاه پارت یک بار دیگر دارای اتحاد و رونق شد. 

دیگر خسرو دوم بود که احتمالاً حاکمی محلی در 

ی قابل ذکر این است (. نکتهS85ایران بوده است )

که تنها از دیهیم -( .م 191-228که بلاش چهارم )

دار استفاده از تاج را سنت ریشه -کرداستفاده می

-228اما برادرانش بلاش پنجم ) 111حفظ نکرد.

م،  212-224( و اردوان چهارم )S88م،  228

S89-90 .بار دیگر تنها با تاج ظاهر شدند ) 

 کردند برتاجی که اشکانیان استفاده می

شود. نشانده نیز ظاهر میتهای حاکمان دسسکه

درک این فرایند به شدت تابع بازسازی حقایق 

                                                           
112  .S82 (و مهرداد چهارم )S83 (پادشاهی ناشناخته ) 

131 S86-87  

132 Cf. Sellwood 1983b, p. 313; NPIIN 506  

رسد که اغلب با سیاسی آن زمان است. به نظر می

 رواقتباس تاج پارتی توسط حاکمان محلی روبه

نیستیم، بلکه با استفاده از آن تاج توسط عضوی از 

خاندان اشکانی که بر سرزمینی خاص حکومت 

  کرد سر و کار داریم.می

های میشانی در طی دوران تاج بر سکه

(، .م 51/152تا  111حکمرانی مهرداد )پیش از 

پسر پاکور دوم شاه شاهان، که تحت شرایط مبهمی 

های شود. سکهمیبه تخت میشان نشست، ظاهر 

ای با تاج تنهچهاردِرهمی مفرغی مهرداد، به نیم

 112اند.های ماه بر کناره، مزیّن شدهپارتی و هلال

های حاکمان بعدی دوباره غالب دیهیم در سکه

های میشانی متأخر ماگا شود. تنها برخی از سکهمی

ای با تاج و تنه( دارای نیم.م 195-212)؟( )حدود 

رفته خاستگاهش هماما روی – دیهیم هستند

  111مشخص نیست.

بار در در الیمائیس، تاج برای نخستین

شود. پس از آن، بر یافت می یکمهای ارد سکه

های جانشینانش فرهاد و ارد دوم، آراسته با سکه

احتمالاً  114شود.دیگر نمادهای محلی رایج می

بخشی  ،یکمگماشتن ارد بر الیمائیس توسط بلاش 

او مبنی بر متحد کردن ایالات پارتی  از سیاست

133 NPIIN 510; Alram 1987, p. 126. Nos 116ff; 
Sellwood 1983b, p. 313f; Hill 1922, p. 305, Pls 
45.4ff.  
134 Alram 1987, 119ff. Cf. Hill 1922, p. 253ff; 
Sellwood 1983b, p. 306ff.  
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بنابراین استفاده از تاج در الیمائیس  115بوده است.

ای از تواند بر این حساب باشد که شاخهمی

دوم  یسدهاند. در جا حضور داشتهاشکانیان در آن

ی آن ها، با وجود آنکه تاج همچنان در تندیس.م

روی گیرد، اما از مورد استفاده قرار می دوران

  شود.ها محو میسکه

های های پارسی تناقضات و ویژگیتاج

( نخست پ.م. یسدهدوم ) یدارا 112خود را دارند.

اش و هلال ماه در کناره هنقطتاجی با سه ردیف 

کند. تاجش شبیه به تاج مهرداد دوم معرفی می

یز ناش ی سیاسیزمینهپیش کهاین ابداع  117است.

ورد. عنصر قابل توجه ، چندان دوام نیااستمبهم 

م دو یالهی دارا پشتیبانیاز  نشانهلال است که 

های پارسی بسیار و نقشی است که در سکه دارد

گیرد. جوانب سیاسی حکومت مورد استفاده قرار می

                                                           
135 Cf. M. J. Olbrycht, Das Arsakidenreich zwischen 

der mediterranen Welt und Zentralasien (ca. 50-

160 n. Chr.), in: Ancient Iran and the Mediterranean 

World, Papers of the Colloquium Held at the 

University of Cracow in September 1996, E. 

Dabrowa, (ed.) (forthcoming).  
136 NPIIN 511ff; Alram 1987, 127ff.  

دوم مشخص نیست و از این رو توضیح آنکه  یدارا

چرا او از تاج اشکانی استفاده کرده دشوار است. 

( ..مپ 87-72احتمالاً به بحران مقطعی در پارت )

که احتمالاً  ،نَپادشده است. تنها بعدها مربوط می

کرده، تاجی حکمرانی می نخست یسدهدر اواخر 

هی تاج مشاب 118گذارد.مدور با هلال بر سر می

تر جانشینانش تا زمان اردشیر، بنیانگذار توسط بیش

نماد  119گرفت.ساسانیان مورد استفاده قرار می

اصلی بر تاج شاهان پارسی هلال بود و تاج با 

شد. شکل و نماد تاج هایی از نقاط تزئین میردیف

پارسی ارتباطی با سرپوش اشکانیان معاصر آنان 

 ندارد. 

  دوم است. یدارا ی سبکدهندهدر عوض، ادامه

های هاترا گاهی سرپوش بلند ندیست

های اشکانی دارند که در برخی موارد شبیه تاج

برخی تزئینات  مربوط به هاهستند. شباهت

 مورب بر هایمیخ، برای نمونه، خطوط یا شوندمی

به صورت عمودی بر بالای که  نوار مرکزی روی

پیشانی قرار دارند. تفاوت اصلی در شکل است: 

 ،ربلکه از کناشکل نیستند یگنبدهای هاترا تاج

رو حالی که از روبهنسبتاً سهموی دارند در یشکل

  142.اندمسطح و باریک

137 NPIIN 511ff; Alram 1987, p. 129.  
138 NPIIN 608ff.  
139 Unknown King II (NPIIN 618ff.), Vādfradād IV 

(NPIIN 623ff.), Mančihr II (NPIIN 634ff.), Unknown 

King III (NPIIN 641), Mančihr III (NPIIN 642ff.), 

Šabuhr (NPIIN 653ff.), Ardašīr V (NPIIN 656ff.)  
140 Girshman 1964, Pls 89, 102  
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هایی استفاده هندو از تاج-دودمان پارتی

های کردند که در ارتباط تنگاتنگی با تاجمی

(، .م 22-42) گندفر 141شکانیان غربی بود.ا

ها با تاجی مشابه روی سکه بنیانگذار دودمان، بر

ناتروک و فرهاد سوم نشان داده شده تاج س

ی دودمانی تهی واضحی از رشاین نشانه 142است.

وسط گرفته و تت ئنشناتروک اشکانی است که از س

شده  سرنگون( در ایران .م 12-42اردوان دوم )

هایی مشابه آنچه جانشینان گندفر از تاج 141است.

ر سر ب یکمخصوص بلاش ه اشکانیان معاصرشان، ب

  144کردند.، استفاده میگذاشتندمی

های ی دیگر، احتمال تأثیر تاجمسئله

اشکانی بر سرپوش کشورهای همسایه است. 

و خوارزم  145های مرتبطی در میان کوشانیانتاج

خرین روی آ های بلند برتاج 142یافت شده است.

با  147شوند.ظاهر می یزن اهاسروئنهای سکه

 و جداگانهحال، این مسئله نیازمند پژوهشی این

  است.دقیق 

 

                                                           
141 NPIIN 1142ff.; Alram 1987, p. 130ff.  
142 NPIIN 1158  

 کند: ی مشابهی نیز را مطرح میفرضیه.  141

S. Loginov, A. Nikitin, Parthian Coins from 
Margiana. Numismatics and History (in the press).  

 در مورد گندفر بنگرید: 

A. D. H. Bivar, Gondophares and the Shāhnāma, 
Iranica Antiqua 16 (1981), pp. 144-150.  
144 Cf. coins of Hybuzanes (NPIIN 1176), Orthagnes 
(NPIIN 1178ff.), and Sanabares (NPIIN 1191ff.).  

 گیرینتیجه

تر طور که از بیشسرپوش سلطنتی، همان

، از زمان پیداستهای حاکمان اشکانی سکه

شکل ایپادشاهی مهرداد دوم از تاجی بلند و خمره

بود. ظاهراً هر بخشی از تاج و دیهیم تشکیل شده 

دقیق اهمیت  درک. ه استکارکرد متفاوتی داشت

دیهیم و تاج در ایدئولوژی سلطنت اشکانی آسان 

ی ساسانی که نیست. این مشکل حتی برای دوره

، به صورت معقولی اسنادش نسبتاً خوب ثبت شده

  پاسخ داده نشده است.

تنها ظاهر  اشکانیان اغلب با دیهیمِ

 –هابر روی سکه کمدست–گاه هیچشوند اما می

شوند. اسناد مکتوبی که مراسم با تاج دیده نمیتنها 

یا زیردستانشان را توصیف و گذاری اشکانیان تاج

کنند معمولاً تنها از دیهیم سخن به میان می

آورند. پلوتارک از امتیاز خاندان سورن می

 انجامبا دیهیم را  هاگذاری اشکتاجگویدکه می

گذاری تیرداد با دیهیم تاسیتوس تاج 148.ددادنمی

 کند که در طی آنرا توصیف می یکمتوسط بلاش 

 گذاشت. بنگرید: دیهیم و تاج مدور بر سر می. ویما کادفیز  145

R. Göbl, System und Chronologie der Münzprägung 
des Kušānreiches, Wien 1984, Taf. IV (Kronen), K1 
and K4.  
146 V. M. Masson, Khoresm i Kushany, Epigrafika 
Vostoka XVII 1966, P. 79ff.  
147 Hill 1922, pp. 91-118 and Pls XIII 14, XIV 1, XVI 9, 
XVII 2.  
148 Plut. Crass XXI 7. Cf. “Surena patrio more 
Tiridaten ingigni region evinxit” – Tac. Ann. VI 42.  
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از  یوسف فلاویوس 149شود.حاکم ارمنستان می

که دیهیم سلطنتی را به اردوان ب سیناموسِ غاص

داد و از هلن که دیهیم بر سر پسرش،  152دوم

 پارتاماسیر، 151نویسد.می، گذاشت مونوباز آدیابن

در برابر تراژان  152با دیهیم ،شاه اشکانی ارمنستان

هم زمانی که  پارتاماسپاتِ غاصبقرار گرفت و 

نرون  151تراژان، دیهیم بر سرش گذاشت شاه شد.

برای آنکه تیرداد را حاکم ارمنستان کند، دیهیم بر 

اشکانیان معمولاً یک دیهیم  154سرش گذاشت.

ان چهارم از دو دیهیم استفاده بستند اما اردومی

ای که در بالا براساس منابع باستانی 155کرد.می

رسد که اهدای دیهیم اشاره شد، چنین به نظر می

 به معنای تفویض حاکمیت بر سرزمینی بوده است.

                                                           
149 Tac. Ann. XV 2  
150 Ios. Ant. Iud. XX 63-65  
151 Ibid. XX 32 
152 Dio LXVII 19.3-4  
153 Dio LXVII 30.3  
154 Dio LXIII 5.4  

گذاشت. بنگرید: بر سر می باریکتاج گذاری تیرداد پیش از تاج

Seut. Nero 13.2  
155 Herod. VI 2.1  
156 McDowell 1935, pp. 72, 74, 76, 81, 84, 91, 93, 
105, 140.  

اردوان دوم دیهیم توسط مردی به شاه اعطا های بر روی یکی از سکه

باشد. بنگرید:  شود. شاید این صحنه نمادی از پیروزی او بر ونونمی

Wroth 1903, p. 147f . 

 .Calmeyer 1979, pدر مورد فر مرتبط با توخه بنگرید: .  157

. عجیب است که تیرداد اشکانی نرون را، که تاج بر سرش گذاشت، 348

(. در دوران اردشیر یکم، فر بر روی Dio LXII 5.2نامد )می« توخه»

ی یونانی و توان آن را معادل توخهشود و میها ظاهر مینقش برجسته

 ر نظر گفت. بنگرید: یا فورتونای رومی د

A. S. Shahbazi, Farnah Symbolised, AMI 13 (1980), 
P. 119ff.; J. Wiesehöfer, “Ardašīr I. History”, 
Encyclopaedia Iranica 2 (1987), p. 376. See also 
Lukonin 1969, p. 25.  

 در یونانیی توخهی زنی مشابه چهره

ه شود کهای اشکانی ظاهر میپشت بسیاری از سکه

او همچنین به  152کند.دا میدیهیم را به شاه اه

 -بنابر عقاید دینی زمانه–تواند احتمال زیاد می

های فر به خوبی از سکه 157.باشدشاهی  فرّ مظهر

های اعطای شود که در صحنهکوشانی شناخته می

غیرمحتمل نیست اگر  158نماید.نشان رخ می

ای از مقام بپنداریم که دیهیم نه تنها نشانه

نمادی از فر هم بوده  بلکه به ویژه ،پادشاهی بوده

  159است.

 کلید درک، که شکوه پادشاهی فر در ایران

به عنوان تجلی  است، سنت پادشاهی ایرانی

ماهیت  122شد.خورشید یا آتش مینویی تلقی می

های بیشتر دارد. در مورد تفسیرهای این مسئله حتماً نیاز به بررسی

 ی فر بنگرید: وت و اختلاف نظرها دربارهمتفا

B. Jacobs, Das Chvarnah – zur Stand der Forschung, 
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesselschaft, 
119 (1987), pp. 215-248.  
158 M. L. Carter, Trifunctional Pharro, Studia Iranica 
15 (1986), p. 89ff.  
159 So Duchesne-Guillemin 1961, p. 92, and others.  

برخی ی ساسانی متفاوت است. نظرات در مورد اهمیت دیهیم در دوره

 گویند ابزاری برای نشان دادن فر بوده است. بنگرید: می

Erdmann 1951, p. 121; R. Göbl, Der Triumph des 
Sāsāniden Šahpur über Gordian, Philippus und 
Valerianus, Österreichische Akademie der 
Wissenschaften. Phil.-Hist. Kl. Denkschriften CXVI 
1974, p. 34).  

 ,R. Göblبرخی دیگر معتقدند که فر با تاج مرتبط است )به تازگی: 

Sasanian Coins in: CHI 3 (1), p. 322ff.ی فایر (. بنا بر گفته

(Fyre 1977, p. 81ff.« )رسد خوَرِنهَ )...( ارتباطی با تاج به نظر نمی

 «. شاه داشته باشد
160 E. Yarshater, Iranian Common Beliefs and World-
View in: CHI 3 (2) 1983, p. 315  
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 انوسآمیناین مفهوم به خوبی توسط روایت 

های ایران از آتش مینویی که به شاه وسلینکمار

مفهوم شکوه  121شده است. شد، ارائهاهدا می

پادشاهیِ فر در ارتباط با آتش مقدسی که به 

ه مان هخامنشیان وجود داشتاحتمال زیاد در ز

این مفهوم همچنین در اوایل دوران  122؛است

به نظر  121.شده استساسانیان به خوبی مستند 

رسد پرستش مهر برای خود اشکانیان، فر و می

  124.ه استشدآتش شاه را شامل می

مطالعات عقاید دینی در ایران باستان 

ی قدرت منجر به درک بهتری از بُعد گیتیانه

ها قاب و نماد تاجاشکانی شده که همچنین در ال

ها است، با این بیانگر منشأ الهی آن وشود ظاهر می

 125.داردهای مبهم بسیاری حال این مسئله جنبه

 در آنشک رانویسد که ای میفرقهاز  آمین مارلین

؛ از این رو اشکانیان در مملکتشان مورد استایزد 

                                                           
161 Amm. XXIII 6.34  
162 See S. Shahbazi, An Achaemenid Symbol, AMI 7 
(1974), p. 135 ff.; Porada 1985, p. 813.  

بهرام از اهمیت خاصی برخوردار . در دین اشکانیان و ساسانیان  121

 گذاری و شخص شاه در ارتباط بوده است. بنگرید: بوده است. بهرام با تاج

Cople et al. (ed.), 1986, p. 341ff.  

 های کوشانیان نیز مشخص است )همان.(. این امر از سکه

کرد و آتش مقدس را در گذاری نمیتا زمانی که پادشاه تاج.  124

 گرفت. بعید نیست ایزیدورکرد، فر به او تعلق نمیمعبدش روشن نمی

به چنین آتشی که مربوط به  Asaakخاراکسی در مورد اشک یکم در 

(. همچنین Mans. Parth. 11گذاری است اشاره داشته است )تاج

 بنگرید: 

Koshelenko 1971, pp. 215-216.  
165 See Colpe et al. (ed.) 1986, p. 379f.  

شک ربنابر روایت وی، ا 122گرفتند.پرستش قرار می

د و از یرگپس از مرگش در میان ستارگان جای می

 Solis fratres etآن پس شاهان ایران خود را 

Lunae با وجود 127.نامیدندمی( )برادران خورشید و ماه 

ک ی آمینموضوع را در نظر داشت که  نای باید ،این

قرن و نیم پس از سقوط اشکانیان آن را نوشته 

  است.

 گیریهرگونه بازسازی از چگونگی شکل

شوار د بسیارایدئولوژی سلطنتی اشکانیان، کاری 

های کاملاً متفاوت است زیرا با ترکیبی از سنت

دودمان جدید به طور  128رو هستیم.روبه

 129؛هلنی بهره بردنداز مفاهیم  چشمگیری

های های محکمی با سنتهمچنین چفت و بست

کم و بیش  هایاشاره 172اند.گردی داشتهکوچ

 یکماشک  در زماندوران هخامنشی،  بههوشیارانه 

سرپوش »اصطلاح  از شاناستفاده درو دوم 

( موقعیت Widengren 1959, p. 254) ی ویدنگرنبنابر گفته

کیهانی شاه در لباس وجامه و تاج او، که همگی دارای ستاره هستند، 

 مشهود است. بنگرید: 

Idem 1965, p. 314, and idem 1976, p. 225.  
166 Amm. XXIII 6.4-6. Cf. the same idea in Strabo XVI 
1.28.  
167 Amm. XXIII 6.4-5.  

 (. Amm. XVII 5,3کرد )شاپور دوم نیز از عنوان مشابهی استفاده می

 . در مورد این موضوع بنگرید:  128

Neusner 1963; Wolski 1965; and idem 1977  
169 Cf. Neusner 1963; Koshelenko 1971, p. 212ff; 
Walbank 1984, p. 63ff.  
170 Koshelenko 1971, p. 215f.; D. S. Raevskiy, K 
voprosu ob obosnovanii tsarskoy vlasti v Parfii 
(Parfianskiy luchnik i ego semantika) in: Srednyaya 
Aziya v drevnosti i srednevekove, Moscow 1977, pp. 
81-86.  
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 171.قابل مشاهده است krnyو عنوان  «ساتراپی

هایی از دوران وامگیری نیزاشکانیان پسین 

اقداماتی که مهرداد دوم  172اند.هخامنشی داشته

انجام داد برای ایدئولوژی سلطنتی اشکانی 

بر  ار« شاه شاهان»عنوان کننده بود: او تاج و تعیین

ی اشکانیان از تاجِ مشابه . استفادهآوردها سکهروی 

ی هخامنشی، بخشی از های دورهسرپوش مادی

یادآور میراث پارسیان قدیم  شد کهسنت پارتیان 

شناسی و منابع شناسی و نشانهاز مدارک سکهبود.

یان اشکان که رسید نتیجه این به توانمیمکتوب 

مشغول برساختن ایدئولوژی سلطنتی چندوجهی و 

ای بودند. این ایدئولوژی موجب حقانیت پیچیده

شان در خاور نزدیک و دعوی آنان مبنی بر برتری

جایگاه رفیع و  نیزمیانه شد و در درون پارت 

ممتازی را برایشان ایجاد کرد که آنان را حاکمان 

 بر حق شاهنشاهی ساخت.

از زمان مهرداد دوم جزء اصلی  کهتاج 

 هایبر بسیاری از سکه ،بودسرپوش سلطنتی 

در کنار بسیاری نمادهای  ،. تاجبستاشکانی نقش 

علاوه بر  171ت؛سیاسی داش یمذهبی دیگر، کاربرد

برای  -مهرداد دومخصوصاً در مورد –این، تاج 

 .رفتهای شخص شاه به کار میتأکید بر دلاوری

                                                           
171 J. Wolski, Les Achémènides et les Arsacides, 

Syria 43 (1966), pp. 63-89; E. V. Zeymal’, Parfianskiy 

luchnik i ego proiskhozhdenie, Soobshcheniya 

Gosudarstvennogo Ermitazha 47 (1982), pp. 46-49; 

Lukonin 1983, 686f.  

گردان به تخت رسیده بود، ناتروک که توسط کوچس

گردان آسیای های کوچتاجش را با اقتباس از سنت

که بنیانگذار  یکمکرد. بلاش میمرکزی مزیّن 

گر و حقیقی سیاست جدید اشکانی و اصلاح

ی سنت ایرانی بود، تاج بلند را بر دهندهاعاده

های متأخر بر جای گذاشت. های اشکسکه

حاکمان پارتی جانشین او نیز بعدها از این روش 

پیروی کردند. فرهاد سوم و پاکور دوم برای برجسته 

ان استفاده های پدرانشکردن دودمانشان، از تاج

روک ناتهندو در انتخاب تاج س-ندفر پارتیکردند. گ

گیری سیاسی مشخصی اتخاذ کرد. این موضع

ها برای اثبات این مدعا است که استفاده از نمونه

تاج، ارتباط تنگاتنگی با تبلیغات و ایدئولوژی 

 ی اشکانی داشت.سیاسی دوره

 (فرهاد سوم )اشک یازدهم

، حاکمان نخستینهای در زمان اشک

الیمائیس، پارس، یا  نشانده مانندکشورهای دست

کردند؛ از دیهیم استفاده میتنها میشان معمولاً 

172 Cf. Tac. Ann. VI 31.1; Arr. Parth. Fr. 1. See also 

Wolski 1965, p. 155; Wiesehöfer 1986. 

های ساسانی به صورت گسترده در مورد تاج . نمادشناسی دینی 171

 انجام شده است. بنگرید: 

Lukonin 1969, pp. 40ff. and 155ff.  
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 –خصوص در پارسهب–ندرت آنان خیلی به

ند. گذاشتسرپوشی متفاوت از تاج پارتی به سر می

ر تغیی .و دوم م نخست یسدهاین وضعیت قدری در 

های حاکمان پارس تر سکهکرد. تاج پارتی در بیش

آن زمان ظاهر شد )آنان از تاج مهرداد دوم تقلید 

 برخی حاکمان الیمائیس و گهگاه میشان وکردند( 

 . نیز همین کار را کردند

احتمالاً مستقیماً به  ،برخلاف دیهیم ،تاج

کرد ولی در عوض قصد بر آن بود ربط پیدا نمی فر

گری باشد( )اگرچه ممکن است در واقعیت طور دی

تا ماهیت قدرتمند اشکانیان را به عنوان شاه شاهان 

بالاتر از حاکمان محلی و شاهزادگان  و کسانی که

تاج بر  وارد شدنهستند، نشان دهد. از چگونگی 

 در این موردتری توان اطلاعات بیشها میسکهروی 

دست آورد: مهرداد دوم پس از آنکه با موفقیت، هب

ها را در آسیای غربی و مرکزی قدرت پارت

بازگرداند و به طور کامل ایدئولوژی سیاسی 

اشکانیان را شکل داد، دست به این اقدامات زد. این 

ای بود که در شدههای شناختهدر راستای روش

 چندین قرن بود کهخاور نزدیک و آسیای میانه 

های گیریی مهم موضعتاج وسیله 174.د داشتوجو

 ودِختبلیغاتی در ایدئولوژی سیاسی بود و ماهیت 

پارتی را  انهای سیاسی حاکمآن اغلب برنامه

  داد.بازتاب می

                                                           
ی تاج و عناوین در سیاست تیگران بزرگ، توسعه. به عنوان مثال  174

( و یا اهمیت تاج در Tiratsyan 1982پادشاه ارمنستان )بنگرید: 

 (. Lukoninایدئولوژی ساسانیان )
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  هندواروپایی خدایان

 

دانشگاه تگزاس، آستین / دگار سی. پولومه ا  

ی حیدر زاهدی ترجمه  

  طلبویراستار: بهنوش عافیت

سال پیش از میلاد،  4122حدود در 1

استپ از نواحی  یهای ناحیهموجی از چوپان

خزر و دریای  یپوشیده از درخت شمال دریاچه

های دانوب نفوذ کردند. سیاه خارج شدند و در جلگه

چهارم پیش از  یهزاره یدر میانه ،این مردمان

                                                           
1Photo: Indra is the god-king of heaven and god of 
thunder, lightning and rain 

ن ایبودند. رسیده غرب اوکراین و مولدووا  به ،میلاد

های چراگاهکه احتمالاً دلیل آن نیاز به هجوم، 

ی و با اهل های در حال رشدشان بودبیشتر برای گله

پذیر شده بود، تأثیر بسیاری ها امکانکردن اسب

ندگی آرام ساکنان اروپای با این هجوم ز داشت:

قدیم که بر اقتصاد کشاورزی تکیه داشت در هم 

 یشدهطراحیهای وسیع و شکسته شد. زمین

 هنر ظریف ساکنین که از و یکجانشینان تجزیه شد

کردند و سبکی پیچیده های شفاف استفاده میرنگ

در سفالگری داشتند ناپدید شد. دامداران تازه وارد 

 نظامطلب اروپاییان قدیم، به جای تمدن برابری

که در آن هرکدام از  ندکرد جامعهلایه را وارد لایه

ی کوچک هاروستا در پرورهای دامقبایل در دسته

ی فصلی سکونت داشتند و احشام هاگاهیا اقامت

 چراندند. ایدئولوژیای وسیع میخود را در منطقه

ها بازتابی از ظهور ناگهانی برج و بارو و سلاح آن

داشتند و و مردانه پرور ها تمدنی قهرمانآن بود:

فرمانروا و خدایانی جنگجو را پرستش  ایزدان

یانی که اغلب در آسمان تابناک یا خدا ،کردندمی

شدند. این نگرش بسیار رعد و برق نمایان می

اروپای در خدایی رایج -های مادرمتفاوت با آیین

 معطوف بر گردش قدیم بود که تشریفاتی مذهبی

  مرگ و باززایی طبیعت داشتند. یها و چرخهفصل

ان توالبته تغییر شکل اروپا را هرگز نمی

آن با تمامیت فرهنگ  یستردهحاصل پیوند گ
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ه بلک ؛استپی اوراسیا در غربِ دریای سیاه دانست

تری طی شد که مهاجران دیگری را روند پیچیده

گرفت. مهاجرانی که در چند موج تا هم در بر می

سوم پیش از میلاد وارد اروپا شدند و رسوم  یهزاره

 ،فرهنگی متفاوتی داشتند. در این بین

های بعضی اشراف عیتی، پیروزیهای جمجابجایی

ها نیز تاثیرگذار بود جنگجو و آمیزش فرهنگ

(Gimbutas, 1977 همین ماجرا در مورد .)

مناطق خارج از اروپا نظیر خاورمیانه، ایران و هند 

مناطق دیگری که  ییعنکند، هم صدق می

  استپ در آن گسترش یافتند. یهای ناحیهچوپان

آشوب فرهنگی های مذهبی این اگر جنبه

را در نظر بگیریم، خواهیم دید که میراث مذهبی 

این مهاجمان کم و بیش در مردمی که از تجدید 

سازمان این جوامع اوراسیایی و متأثر از آنان شکل 

به علت روابط  اند حفظ شده است.گرفته

ان در گرای که توسط بسیای از پژوهشزبانشناسانه

 نآناه است، به کشف و تحلیل شد این اقوام زبان

دو اصطلاحی که به  گویند،می هندواروپایی

سرحدات قلمرو  هند و اروپا، کهبزرگ  یمنطقه

ه رسد کبه نظر نمی است، اشاره دارد.تأثیر این قوم 

 برای اشاره بهای این مردمان برای خودشان واژه

 حالیک جمعیت واحد تعیین کرده باشند. با این

شود، ها محسوب میترین واژه به آننزدیک« آریا»

دی بناما این واژه هم از لحاظ جغرافیایی یک تقسیم

  است. ایمنطقه

ترین هندواروپاییانی که اطلاعات قدیمی

ر ها دها هستند. آنیتیهشان داریم مکتوبی درباره

ش از میلاد، امپراتوری دوم پی یطول هزاره

ال حبا این ؛قدرتمندی در آسیای کوچک بنا نهادند

بخش کوچکی از میراث مذهبی هندواروپاییان در 

، چراکه مانده استها باقیهای آنخدایان و اسطوره

هگان قلمرو خود را بدون ها تمامی خدایان و الآن

نظام خاصی در معابدشان ادغام کرده بودند. کشور 

خدایان »ای از تحت حمایت گروه ویژه هیپادشاو 

وارد  اما تشخیص خدایان هندواروپاییِ بود،« ملی

 ی. هستهاستشده در این گروه بسیار مشکل 

« آرینا»آفتاب  یههها عبادت المرکزی آیین آن

بهشت و زمین که حکومت پادشاه و  یملکه بود،

 شخصیتجایگاه و کرد. یتی را هدایت میه یملکه

ه شدبه روشنی مشخص ن هیچگاهمقابل آرینا  مرد

که بر روی ماهیانی  ، یعنیاو عجیب ویژگیو  است

« هاخدای خورشید در آب» او را ،سرش داشت

 اتروسکی تارکون، خدای هوا، با ترهوندبود.  ساخته

که در نام شاه رومی، تارکوینیوس، باقی مانده 

دینی، در متون  آننامی از مرتبط است؛ هرچند، 

ایلویانکاس اژدها آنجا که خدای هوا در بهشت با 

است که  ایاسطوره ؛ این نیامده است ،جنگدمی

هندواروپایی  کشاژدها یاش به اسطورهالبته ریشه

 ی آفرینشبرگرفته از حماسهگردد، بلکه بر نمی

ابل ق چنین بخشنو شدن سال است. همبابلی برای 

 دین ها و باورهایاسطوره ها،توجهی از آیین
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های پیشاهلنی است که مربوط به فرهنگ انیونانی

در قیاس با عناصر اروپایی قدیم در یونان چند صد 

به جهت  ،سال بیشتر زنده ماند. در بیشتر موارد

پیچیدگی این برهم افتادگی، تفکیک میراث 

یونانی مشکل  پانتئونهندواروپایی از خدایان 

ر د هایشانسنتبا اینکه  ،و اسلاوها هابالتشود. می

در تاریخ  شانمانده، پیدایش فرهنگ عامه باقی

و منابع اطلاعاتی مستند در مورد  است خرأبسیار مت

ها بسیار کمیاب است. به باورهای پیشامسیحی آن

ها برای بازسازی توان از آنهمین علت نمی

های هندواروپایی و بازفهمی باورهای اسطوره

های نخستین، هان هندواروپاییمذهبی اصلی در ج

اسانی شنکمک شایانی گرفت. در پی تشخیص زبان

چون میه و وندری در آغاز قرن اخیر، هم

 ، کهفرهنگ هندواروپایی هایویژگیترین قدیمی

در واژگان دینی آنان نمایان است، در دو سر 

 غربدر  قلمروی تحت تأثیر آنان حفظ شده است:

در  شرقسلتی و آلمانی و در ایتالیایی، های در زبان

در  creed یهواژ یهندوایرانی. ریشههای زبان

لاتین به در  credō :است آن بارز یانگلیسی نمونه

در زبان ایرلندی باستان و  cretim ،«باور»معنای 

śraddhā  و « باور»در سانسکریت به معنای

 است zrazdā که اوستایی آن« اعتماد کردن»

(Benveniste, 1969: 1.171-4) . با نگاهی دقیق

 آمده استها ها در آنبه متونی که این واژه

الهی ها مربوط به باوری واژه یابیم که ایندرمی

 د.به خدایان دارن ی است که فرداعتماد بلکه، نیست

نمایان است  ویژه در وداها، در مورد ایندرا،این امر به

مورد  درشوند. طلبان به او متوسل مییاریکه 

به قدرتِ او بستگی به  اعتماد خادمان ،برهمن

سخاوت در نذر و نیازهایشان دارد، به این معنی که 

که سخاوتش تعهد ضمنی « مطمئن است»خادم 

 در جبرانِ خدمت را در پی دارد. 

 و ویشنو کنار در و هندو آئین در آفرینش ایزد براهما یا برهما

 است تریمورتی ایزدان از شیوا،

به معنی جبران از سوی خدا ایمان داشتن 

ن نشا این واژهاست. بنابراین « انتقال»به شکل 

ی ارتباط بسیار خاصی است که بین خدا و دهنده

هر چقدر که در جهان انسان وجود دارد. 

هایی از پیشاتاریخی به عقب برگردیم نشانه
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 ها، خدایان و قهرمانان انسانینمایی بین قبیلهقدرت

اهیم یافت که در آن رقابت بر سر قدرت یا خو را

است که پیروزی را تضمین  ایسخاوتمندی

قهرمان در ازای اینکه منافعش را به پای کند. می

ها برخوردار خواهد از اعتماد آنریزد، حامیانش می

. این نوعی معامله است که بین انسان و خدا بود

 دتو هم شای )تا(کنم من تقدیم می»برقرار است، 

به همین علت است که در وداها «. عطا کنی

śraddhā هشود کویژه خطاب به ایندرا گفته میبه 

از  سرشارمتن هاست و قهرمان ملی آریایی

زمانی که یک ایزد دارای هایش است. قهرمانی

کارکرد خاصی باشد، اگر انسان بخواهد همان کار 

دلیل به همین  :را انجام دهد به همان ایزد نیاز دارد

هایش انسان نیاز دارد که ایندرا در رزم است که

  پیروز باشد.

در اخلاق  اساسیمفهومی بسیار  اعتماد

ای روبرو چرا که با جامعه هندواروپایی است،

 یهستیم که ارتباط بین افرادش بر اساس رابطه

فردی است. چوپانان  وفاداریخویشاوندی و 

لار داشتند که ای پدرساجامعه در اصلهندواروپایی 

پدری استوار بود و همین تبارنامه  یبر تبارنامه

گسترده بود. این  یعشیره یا خانواده یدهندهنشان

ی از هند به شدت حاکم هایبخشدر چنان شیوه هم

 تمام در کنارترین پدر خانواده مسن ؛ در آنجااست

 یخانوادهنیز رسد و مردانی که تبارشان به او می

رسد . به نظر میشودیده میها دنبلاواسطه آ

متحدالمرکز  یساختار اجتماعی شامل چهار دایره

که شود ها آنقدر بزرگ میآن یاست که اندازه

ترین واحد گیرد. کوچکجامعه را در بر می یهمه

 قرار دارد طایفهبعد از آن است،  ی مشترکخانواده

با روابط نزدیک  گروهی از چندین خانواده که

است. افراد طایفه معمولاً خود را به یک خانوادگی 

در نزاع و کشمکش  دهند وجد مشترک نسبت می

عد بجنگند. در قالب یک گروه میای و قبیلهدرونی 

آنان نیز خود را از یک تبار که  است قبیلهاز طایفه 

کل مردمان که  است ملتواحد  دانند. آخرینمی

کند. در این هندواروپایی را از بیگانگان جدا می

ها درجات مختلفی از حمایت و وفاداری بندیدسته

غالب است.  پرستیقومبه هم وجود دارد، اما 

پرستش های هند یکدیگر را به واسطه آریایی

ها ، از غیرآریاییقربانی همچنین و خدایان راستین

ز طرفی مانع مشارکت ها اند، ولی آنکنتفکیک می

ها در مراسم نذوراتشان دیگران و خاصه غریبه

مفهوم  نیز با جامعه نزدیکی مردمشوند. می

در برخورد با مردم اقوام  شود.بیان می« آزادی»

بردند دیگر بود که آریاییان به مفهوم همبستگی پی
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و در برابر جمعیت عظیم ساکنین نخستین و آرام 

ری ای از برتمراتب پیچیده منطقه برای خود سلسله

وجود آوردند. در ساختار اجتماعی که پس از به

نها ت انآریاییپیروزی هندواروپاییان شکل گرفت، 

رای . بداشتند یکه حقوق مدنی کامل بودندی انکس

 برجسته مشخص اقلیتِاین اینکه جایگاه اجتماعی 

هایی ابداع شد که درست در مقابل شود، واژه

)الف(  :میل شده پس از پیروزی بودتح داریِبرده

 līber نبرابر با واژه لاتی eleutherosیونانی  یواژه

 قانونی تولد در اصل به معنیکه  آزادبه معنای 

است، تولدی که موقعیت اجتماعی یک فرد را 

عیار از کند و او را به یک فرد تماممشخص می

کند. )ب( ل مییبدت« شهروند آزاد»اجتماع و یک 

که « آزادی»به معنای  svobodaاسلاوی  یواژه

ی تعلق به یک اجتماع قومی دهندهدر اصل نشان

زبان هندواروپایی  ی این واژه درریشه غالب است؛

است و نشان از حضوری مستقل  -swo* نخستین

 گروه اجتماعی اعضای یکبرای  خصوصبهدارد و 

اد افر» به معنای که sodalisرود، نظیر کار میبه 

با بود. این واژه  «یک انجمن برادری و اخوت

sabazions  مرتبط نام خدای تراکیایی است که

خدای رشد و نمو رومی  Līberاست و همتای 

 freisگوتی  ی، واژهrhyddولزی  یاست. )پ( واژه

سانسکریت  یهر سه متناظر با واژه freeو انگلیسی 

priya  حفظ رواج  هاست که ب« محبوب»به معنای

برای  آریایی یخوب بین افراد جامعه یرابطه

 اجتماع اشاره دارد یانسجام بدنه تضمین

(Polomé, 1972: 66-7) . 

در حقیقت روابط بین افراد بر اساس نظام 

به ویژه  ،رفتگها صورت میمتقابل بین آن

ای از برابری و عمل متقابل بین آمیزه :نوازیمهمان

ه که بر اساس داد و دهش خانمهمان و صاحب

آور از های الزامو این قرارداد بودها استوار پیشکش

. در نتیجه ما شدمی بعد منتقل نسلی به نسل

بینیم که میرا چون قهرمانان هومر مقهرمانانی ه

نوازی بود که باعث پیوند یابند این مهماندر می

 شد: میان پدرانشان می

باستانی ما را نوازی بدان که پیوند مهمان»

هم پیوسته است... پس من در پیرامون به

مهمان و دوست تو خواهم بود و اگر « آرگوس»

جا تو دوست من بروم در آن« لیسی»باری به 

های ما در این هنگامه خواهی بود. باید که زوبین

دیگر را پاس بدارند... بگذار سلاح خود را با یک

یم مهری دیگر عوض کنیم و به همه نشان دهیک

« م.بریپیوست از یاد نمیکه نیاکان ما را به هم می

(Iliad 6:215-231; cf. Benveniste, 1973: 

؛ سعید 221-218سرود ششم،  -ایلیاد]م. ( 81

انتشارات فرهنگی علمی  82-1117نفیسی 

 [ فرهنگی

است که تا زمانی برقرار  همچنین دوستی پیمانی

ا دوار باشد. اِها استپیشکش یاست که بر معاوضه

 ترین اشعارشدر اسکاندیناوی در یکی از فریبنده
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های پند :کندبر این موضوع تأکید می هاوامالبه نام 

: است ای که به اُدین نسبت داده شدهحکیمانه

(stanzas 44, 41-42) 

اگر یاری تو را هست که بیش از همه وفادار » 

  شاپنداریمی

  کندمیو همیشه برایت آرزوی پیروزی 

را از  هایتات را به سویش بگشای و پیشکشسینه

  او دریغ مدار

 «اشبسیار به سویش بشتاب تا بیابی

 

  دوستان همیشگی به یکدیگر خواهند رسانید»

  کندجنگی که دوست را پیروز می یسلاح و جامه

  دهدآنگاه که دیداری دست می

  «رسندراه به یکدیگر می یآنگاه که در میانه

 

  مرد با دوست خود همیشه دوست خواهد بود»

  ای پاسخ خواهد داداش را با هدیهو هر هدیه

های دوستش را باید با خنده داند که خندهاو می

  پذیرا شود

 ,Hollander« )هایش را با کذب ادامه دهدو دروغ

1962: 20-21)  

بر اساس نیز های ازدواج ترین شکلقدیمی یحت

استوار بوده است. عروس پاداشی  معاوضه و معامله

 انجام شده بود یا طی معامله در ازای خدمات ممتازِ

ه ب ،س گاوأنظیر چندین ر ،با اجناسی توافق شده

آمد. هنگامی که تعهدات لازم بیان دست می

 .توانستند به توافقات اعتماد کنندآنگاه میشد، می

 ، اماشدمیدرست با اعتماد دست به دست  پیمانِ

  .شکستند..آن را میهایی که وای بر آن

میه اهمیت این مفاهیم اجتماعی/اخلاقی 

چیزی جز  میترا ی او؛ به گفته(1927) را دریافت

یک قدرت اجتماعی الوهیت یافته برای تشخص 

ه ک– هاودادر میترا ی واژه. بودن پیمانبخشیدن به 

 «دوستی» ه معنایای بخدا و هم کلمه نام یک هم

به معنای  -mei*ی از ریشه -است« پیمان»یا 

 آید. می «تبادل»

سنت اصیل بنا بر  ،اگر خدایان هندواروپایی

 اجتماعی هایموجودیتدهنده نشان ،دورکیمی

ین بالا به پای یبند، روشن است که تقسیماشندب
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 نمودنیز تواند در معابد هندواروپایی اجتماعی می

نشناسی به نام زبا، 1912ی از دهه داشته باشد.

نیست تحقیقات خود را بر روی ایرانیان آغاز کرد بنوِ

تطبیقی ادیان  یحوزهو دومزیل که متخصص در 

ه بهای هندواروپایی متوجه شد که برخی سنتبود 

. این اشاره داردمراتبی اجتماعی ساختار سلسله

نخست  :مراتب قابل تفکیک به سه سطح بودسلسله

به نظر  و سوم سازندگان.کاهنان، دوم جنگجویان 

وص خصمراتبی بهاین ساختار سلسله رسید کهمی

اقی بها در آنهای روحانیت در جوامعی که نهاد

 یطبقه مانند :بود حفظ شدهبهتر  بود، مانده

میان در  هابرهمندر میان اقوام سلتی،  درویدها

در میان رومیان  هافلامناقوام هندی و 

(Dumezil, 1958, Scott-Littleton, 1973: 

 هر ددر هن شواهد کاملاً موثق است:(. 49-139

و در ایران  داشت( خاص خود را ه)ورن «رنگ»طبقه 

با گسترش . کننده بودمشخص (ه)پیشتر هحرف

تمدن شهری و فرمانبرداری غیر آریاییان گروه 

 چهارمی هم به آن سه گروه اصلی اضافه شد. 

 هند: 

 – است مقدسات، کاهنی که مسئول برهمن( 1) 

  سفید

که ) ، نیروی جنگی مهارکننده، جنگجوکشاتریا( 2)

  قرمز –( کندرا نیز مهار می راجقدرت 

 –کشاورزان و دامداران مردم طایفه، ، وایشیا( 1)

  آبی

ند هستنظر قومی آمیخته  ز، کسانی که اسودرا( 4)]

 کارکرد مشخصی ندارند[ و 

نی وجود دارد شامل آنچه در سنن یونا

و « کشاورزان»، «جنگجویان»، «نکاهنا»

ر گانه دبندی سهاست. این تقسیم« گرانصنعت»

های ، روایت«هاآسی» ،«هاسلتی»، «سکاها»میان 

تاریخ اساطیری روم باستان در هومری و همچنین 

 ،«ولاریگسپ»قابل تشخیص است. شعری به نام نیز 

را  بندیاین دسته ،اسکاندیناویاییدای منظوم در اِ

به  توانکه بازتاب آن را میکند به صراحت بیان می

های تمام مردم روشنی در اساطیر و حماسه

 یگفته. بر اساس هندواروپایی مشاهده کرد

ی کنندهتعییناجتماعی، ساختار  دومزیل، این

  .است هندواروپایی خدایانو ساختار  ماهیت

مع هندواروپایی باستان در جوا ،در حقیقت

بر سر  جنگجوکاهن و ی طبقهروشن است که 

. در کنندمی رقابت با همکنترل و رهبری جامعه 

یا  راجاناهاقدرت غیر دینی کاملاً در دست  هند،

و  روش قربانی ید. اما با توسعهبو کشاتریا یطبقه

گردش و سازوکاری ضروری برای  تبدیل آن به

ها واقع برهمن راهمانا، درب یدر دوره حفظ گیتی

. در در دست گرفتندجامعه را بودند که هدایت 

حرکتی بود که روحانیان اصلاحات زرتشتی  ،ایران

در مقابل اصول اخلاقی جنگجویان هندواروپایی 

 که به دروغزمانیو شاهنشاه قدرتمند تا انجام دادند 

خدای  ،«اهورا مزدا»نداده بود در حمایت در تن 



 

 
52 

  

هندواروپایی خدایان  

از  پیرویاین به معنای  ؛قرار داشت خرد،والای 

ها در عمل تن درویدهاقوانین روحانیت زرتشتی بود. 

تمام  از ها بودند کهدر میان سلتی« ملی»نهاد 

ای خود گذشتند و در دین و قومیت مرزهای قبیله

ها نه تنها روحانی و جادوگر آنبه اتحاد رسیدند. 

سای قبایل، ؤر میانجیِ بلکه پیشگو، بودند،

 همچنینآموزگار، پاسداران دانش و  شفادهنده،

ها را در طول سالیان که این مهارت بودند انیقاضی

 یهایمدرسهاز طریق آموزش سینه به سینه در 

 -ی بوردو در سرزمین گلازجمله مدرسه–خاصی 

 آموخته بودند.  

جوامع دیگری مانند  ،از طرف دیگر

که بی نیز هستند ی ژرمنی جنواجتماعات اولیه

و  ندارند هاپررنگی در آنچندان روحانیون نقش 

در دست گروهی از سران قبیله یا طایفه  کلاً قدرت

است. در این جوامع فرماندهان جنگی به طور 

این ساختار با ساختاری . شوندای انتخاب میدوره

 ای ندارددهد چندان سازگاریکه دومزیل ارائه می

 در زمان امپراتوری که ژرمنییل قبا میان و تنها در

. )پادشاهی در جنگ بودند رواج داردها رومیان با آن

بار تژرمنیهندواروپایی در میان قبایل  یبه شیوه

  .(ه استشرق شناخته شد

 مکتباین  یبر پایه ،مزیلوبه هر حال د

با سه دسته از خدایان  به، سانهشناجامعه

 رکردهای خاص قائل است: کا

 کارکرد انروا = نخستین مخدایان فر)الف( 

 کارکرد )ب( خدایان جنگجو = دومین 

)پ( خدایان مربوط به کشاورزی و حاصلخیزی = 

 کارکرد سومین 

قدرت فروانروایی در جهان هندواروپایی شامل 

نقشی دوگانه به فرمانروا شد که می جادوو  قانون

 این دو جنبه از قدرت داد: سیاسی و جادویی.می

بین دو خدا تقسیم شده  معمولاً دنیای مینویدر 

 : بود

توانایی ساختن را، که مایا جادوگری که  وارونا( 1)

  ؛کنداست، کنترل می اشکال

طور که از نامش )پیمان( همان ،که میترا( 2)

 است.  قانونگذاری اشوظیفهپیداست، 

دیگر نیز در مقابل  بسیاری جهاتِ اما این دو ایزد از

 هم قرار دارند: 

 نورس اساطیر ایزدان ایزد ادُین،
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 ناُدی در توانمی را وارونا هایویژگی این از بسیاری

 طخ استاد جادوگر، نیز او. یافت اسکاندیناویایی

 همچنین و( سیاه جادوی) seiðr متخصص رونی،

 . است خطرناک و مزاج دمدمی

 یرابطه جنگاوران یطبقه با او یرابطه

 یسردسته یعنی اینهریار، او: است آشکاری

 فرستادگانش، که است منتخب، جنگاورانِ

 در تا کرده بلند نبرد میدان از را او ها،والکیری

 ،(راگناروک) «خدایان غروب» در آخرالزمان جنگ

 است، فرمانروایش او که جهانی این پایان

 مهار و است خرد خدای که او. بجنگند او دوشادوش

 برخی دارای دارد اختیار در را شعر سُکرآور نوشاک

 هک است این آن دلیل. هست نیز میترا هایویژگی

 نقشی( هاآسمان تبارژرمنی خدای) تیر او همتای

 هاساکسون میان در هنوز او هرچند،. دارد ترضعیف

 اپ سر اشوظیفه که است کیهانی خدایان از یکی

 «جهان ستون» شکل به آسمان داشتننگه

 قانون و جنگ خدای اصل در او. است( ایرمینسول)

 بر مبنی هاآن دیدگاه با مغایرتی که هاستژرمن

 ندارد «سلاح با داوری» با «جنگ» بودن یکسان

(ON vapnadomr .)را پینگ مجمع ریاست او 

 از متشکل مردمان از مجمعی که دارد عهدهبه

 و دارند جنگیدن توان که است بالغی مردان

 همراهی را او مجادلات هنگام در او روحانیون

 . کنندمی

ژوپیتر تا حد زیادی قدرت  ،در روم

ی کمجای فرمانروایی میترا را کسب کرده است اما 
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 تری به نام دیوس فیدیوسهم برای خدای کوچک

 و آن هم ادای سوگند است.  است گذاشتهباقی 

ترا می این است:از تر اما فرمانروایی پیچیده

 کلاً مسئولکه  آریامنبه نام  دستیاری دارد

 : ددار بر عهدهپنج وظیفه او . استآریاییان  یجامعه

های قراردادیِ ازدواج دوام با نظارت بر جنبه)الف( 

 کند؛ آن را تضمین می

)ب( با سرپرستی بر هدایایی که داد و دهش 

رخش نوازی و چشوند و احترام به قیود مهمانمی

ها پاسدار یکپارچگی ها و جادهآزاد کالاها در راه

 ؛ جامعه است

 پیشامدهای)پ( از مراسم مذهبی در مقابل 

مراسم  منظم اجرایکند و از ( حمایت میجادویی)

 ؛ ندکاطمینان حاصل می کارآمدمراسم  طبققربانی 

 ؛ کند)ت( اقتصاد خوب را در جامعه تضمین می

در مقام )ث( کارکرد خود را در جهان دیگر 

 ,Dumezilکند. )مردگان حفظ می« پادشاه»

1977: 96-102.)  

 توزیعمسئول است که  بغدیگر میترا دستیار 

ارتباط پیدا  «سرنوشت»ست و در نهایت با کالاها

وارونا نیز دو دستیار دارد:  ،از طرف دیگرکند. می

ه ک «کنندهتقسیم» اشآمو  «نیروی خلاقه» اشداک

دارد و مینگه سهم خدایان را در قربانی محفوظ 

همتایی غیر دینی برای حفظ حقوق پادشاهان در 

که به حق شاه  دارد )حرمت( گراسیونان با نام 

 شودمربوط میبرای برخورداری از سهمی خاص 

ر رسم د(. این برای نمونه در تقسیم غنایم جنگی)

 اشداک. همتای داشتوجود ها نیز ژرمنمیان 

 «قدرت اندیشه»یا  کراتونزد میترا  (نیروی خلاقه)

بخشیِ مقدم بر واقع قابلیت تجسم است که در

ه ا ب(. مRenou, 1956: 58کنش خلاقه است. )

است که بیانگر   کراتوسها ازای آن برای یونانی

ه ب احتمالاًتفوقی است که به شاه بخشیده شده و 

  و عقلانی اشاره دارد. جسمی توانایی

  

با م ، در رُایندراخدای جنگاور در هند با 

ید آبه نمایش درمی رتو باو در اسکاندیناوی  مارس

خدایان  و  قهرمانِ جسمانیکه تجسم قدرت 

عمال ایندرا اغلب اند. اَهستند و مدام درگیر مبارزه

 رهورتاهمیت کیهانی دارد و کشتن هیولایی به نام 

 یبیشتر نوعی اسطوره سد کرده استها را که آب

ی نیرو یآفرینش تفسیر شده که در آن، نماینده

موجود در عالم با استفاده از انرژی هستی  یبالقوه

که  لخَتی( بر ، که صاعقه استوَجرَهسلاحش، )

پیروز  است، ورتره )مانع و مقاومت(سمبل آن  

ها و جهان «ننبود»( را از سَت) «بودن»گردد. او می

خورشید را به گردش  و کندرا از هم جدا می
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در .(Norman Brown, 1978: 41-2دارد )وامی

های عامیانه به واقع مضامینی در حکایت تورمورد 

ای از سفرهای های اسطورهوجود دارد که با روایت

 ،ها در هم آمیخته استپایان به سرزمین غولبی

های عقه( جمجمه)صا Mjqllnirجایی که گرز او 

شکست. جنگجویان دشمنان سترگش را در هم می

یر غ انبه سادگی بدل به دیوانگان ویرانگر و جانی

ند که امنیت جامعه را تهدید وشقابل کنترلی می

 د. درشوکنترل  باید شانند. بنابراین رفتارنکمی

گیری از های هندواروپایی دو راه برای پیشاسطوره

 : آمده است این رخداد

جنگجوی « آرام کردن»برای  جدیّی تاقداما .1

، خاصه پس از آزمون پیکار جنگجویی سرشوریده

قهرمان ایرلندی، کسی که  ،ولینهجوان همچون کو

پس لی و تفاوت بوددر برابر میل به روابط جنسی بی

سرد آرام  درپی در سه پاتیل آبِاز غوطه خوردن پی

  شد.می

 هایمجازات ( محروم شدن از مزایا یا2)

که  کسی ،گناهان ایندرا مانند ،ی دیگرسختگیرانه

، عمداً پیمانی را شکسترا کشت و « برهمن»

مجازاتش این بود همسر یک روحانی را اغوا کرد و 

( و bala) نیروی جسمانی(، tejas) شکوه که

دیگر  ی( خود را از دست داد. نمونهrupaزیبایی )

 کسی که در پیاست  تبار،یژرمنقهرمان  ،استارکاد

برای اُدین قربانی کرد و را یک خیانت پادشاه خود 

و ا ؛سپس در میدان جنگ از خود بزدلی نشان داد

مقداری پول کشت و هر سه  ازایحامی خود را در 

جانی را که اُدین به او داده بود از دست داد و بدون 

هیچ افتخاری مرد. در مواردی خاص، کارهای 

، برای مثال سوزاندن سالنی ودشمیشدیدی انجام 

که پادشاه فروتوی دانمارک پس از پیروزی و غذا 

ها را در آن زندانی آن وحشی، رهایرکِرزِبِدادن به 

 ,Dumézil, 1970: 74-77, 85-90کرده بود. )

133-135) 

که اغلب با حرکات  اما خدایان جنگجو

 ،خدای باد و،وای، )در هند، اندشدید در فضا مرتبط

با عملکرد سومی نیز  خدایی جنگجو است(،نیز 

پیوندهایی  ویژه،به ،مارسو  تورپیوندهایی دارند. 

ترین خدایان مرتبط قوی با کشاورزی دارند. اما مهم

 هستند.  آسمانی دوقلوهایبا این عملکرد سوم 

 ژوپیتر و ژونو پسر جنگ، رومی ایزد ،(Mars) مارس



 

 
56 

  

هندواروپایی خدایان  

اما در  آمده استها همه جا آننام 

و آوازهای  های یونانی، اسطورهسرودهای ودایی

صی خامحلی بالتی در لیتوانی و لاتویا مورد توجه 

همیشه پسران خدای آسمان را ها اند. آنقرار گرفته

و خواهری دارند که پیش از آنکه  کنندتوصیف می

تغییر در اخلاقیات مانع از چندشوهری شود، هر دو 

با اسب ارتباط بسیاری ها . آناندبا او ازدواج کرده

نام  اند.بودهگون در اصل حیوان شایدو  دارند

مله حبریتانیای کبیر به پادشاهان ساکسون که 

 (،اسب) Horsaو  (اسب نر) Hengist کردند،

نیز س بِدر شهر یونانی تِنمایانگر این حقیقت است. 

های سفید اسب»های آمفیون و زتوس دوقلو

اصل و نصبشان نیز اغلب شوند. نامیده می« زئوس

ی از و دیگر آسمانیدوگانه است: یکی از پدری 

 زازئوس پسر  هراکلسانسانی. برای نمونه،  پدری

افیکلس پدری از تبار ش ، اما برادراست هلکمنآ

ت لانسان به نام آمفیتریون دارد. این تفاوت در اصا

ها گاه به سادگی در آنرد: آمدهای مختلفی داپی

شدند، میرا بودند یا میان خدایان پذیرفته نمی

دادند. شخصیتی بسیار متفاوت از خود بروز می

 شکارچی. برای نمونه آمفیون نوازنده بود و زتوس

های مشهور پانداوای در دوقلو ،ناکولا و ساهادوا

 اوت بودند. ناکولابسیار متف نیزاراتای هندی، همهاب

 ،دوقلوهای یونانییکی از  ،همچون کاستور

شباهت بسیاری به او  است؛« ی اسبکنندهرام»

بر و دوشی »و « ینی آتشچشمان»دارد: جنگجویان 

وا بردبار در حالی که برادر او ساهادِ دارد؛ «شیر چون

دارد و وظایفش جو و اخلاقی شیرین و صلح است

 کارکرد. داری از دام استمربوط به خانواده و نگه

روش و  اندپزشک است؛ بخشیشفاها اصلی آن

یج ند، افلنک. کور را بینا میاستجادویی  شاندرمان

پای از دست رفته  یند و حتردارا به حرکت وامی

 د. نگردانیبازمدر جنگ را 

در  و ندهدنجات میرا دریا  شدگان درغرقها آن

جنگجویانی جوان مداخله  در هیئت میدان نبرد

شان مورد توجه و زیبایی اندامند و به خاطر نکمی

(. همچون دیگر خدایان Ward, 1968) ندهست

حاصلخیزی باعث ها هم آن مربوط به عملکرد سوم،

، کاری که بیشتر خدایان این رده شوندمی بیشتر

 میان خدایاندر ؛ هرچند، ندهدانجام می

ای دیگر به گونهها اسکاندیناوی فعالیت

که  نرتوس ایزدبانوی بندی شده است:تقسیم

و  زمین او را در مراسم خاص بهار مادرِ تاسیتوس

ه ب ،ندداحاصلخیزی و باروری می یدهندهگسترش

که پدر دو فرزند  نیوردآید به نام میشکل مردی در

 یوردندر اسکاندیناوی است.  ریافهو  ریرفههای با نام

 ی اوانهکشاورزکارکرد هاست و خدای دریا در اینجا

 ریافهشود. انجام می ریرفه شاساساً توسط پسر

مظهر بیشتر گناهان در سومین عملکرد خدایان به 

 است که بند و باری و  طمعبی ویژه شهوت،
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و  دادهرا انجام  (Seidrجادوها ) انگیزتریننفرت

 دهد. میآموزش  نیز ها را به اُدینآن

چندین مزیل شامل ود مینویجهان 

همگی شود که می نیز فلکی دیگر تصور

تمام  شاملو  اوست نگرشاصول ی دهندهنشان

 جریان داشتههندواروپاییان  میانآنچه در 

 ی، روشن است که فرقهبرای مثال. شودنمی

شکل گرفته است در میان آنان مهمی  یپرستآتش

و  سی دارددر آن نقش اسا، خدای آتش، آگنیکه 

مراسم قربانی کردن هندیان نیز تصدیقی بر این 

مزیلی ودر نظام د ویژگیماجراست، اما این 

تمرکز کلی بر نظام  ،. همچنینجایگاهی ندارد

اجتماعی موجب شده است که اهمیت نقش 

های خورشیدپرستی پیشاتاریخی، که فرقه

شناسی شواهد بسیاری از آن را کشف کرده باستان

 ده گرفته شود.است، نادی

 ویشنونظیر  یخدایان پراهمیت دیگربه 

عملکرد سوم  یو درباره چندان پرداخته نشده

پای دو عملکرد هم ،های دقیقیبررسیخدایان 

، مشکلات علاوه بر اینانجام نشده است.  ،نخست

هندواروپاییان وجود  یدیگری دربارهمهم نظری 

پرستی در میان اجتماعات یکی از عواقب قوم :دارد

 :تاس بیرونو  درونتضاد شدید بین هندواروپایی 

خانه فضایی بسته است که دسترسی به آن محدود 

« خانواده رییس»شده است و امنیت آن توسط 

 تضمین شده است. 

 آگنی خدای آتش

خانه، « در ورودی»مرز بین این دو جهان، 

کند. بنابراین جدا می خارجخطر را از  امنیت داخل

 :های بسیاری در آن تعبیه شده استنشانه

است از دنیایی به دنیای دیگر که در « گذرگاهی»

که در اصل ایزدهای  ژانوسو  پورتونوسرُم دو ایزد، 

اند و گذر از حالتی به حالت دیگر را «آغازین»

سازند، مسئولیت آن را به عهده دارند. ممکن می

بعدها در  «بیرون»در مقابل « درون» یمسأله

ن نخستی ،شود. در حقیقتنمایان می شهر یتوسعه

گاهی محصور است که گروه سکونت شهر مفهومِ
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و حقوق سیاسی  با زیستگاه ای از مردمانبسته

 هاترین واژه. متداولکنندمشترک در آن زندگی می

ی واژه :برای شهر نیز به همین موضوع اشاره دارد

ی حصیری و در اصل به معنی خانه urbsتین لا

 zaunآلمانی  یواژه باکه  townانگلیسی  یواژه

است. « پرچین و حصار»به معنای  استمرتبط 

اسلوب زندگی هندواروپاییان از مفهوم جداسازی 

یک قلمرو از اطراف آن گسترش یافته است. )الف( 

sanctuary (م)است به معنای جایی  کان مقدس

ها جدا شده و در وضعیت مجرد حرمتیبی که از

( ؛ )باست قوانین و رسوم الهی یخویش در سیطره

ordeal )که است به معنای کارزاری  )عذاب

اند و در فضا محصور است؛ را مقرر کردهخدایان آن

عملی آیینی به معنای  )تمپلوم( templum)پ( 

پیش از رتبه، است که توسط یک روحانی عالی

گیرد و آن عبارت است از ساختنِ بنا، انجام می

مستقیم و مرتبط با  یخطوطترسیم حدود بنا با 

که در  regioبا  مقایسه کنیدچهار جهت آسمان. )

و شود که توسط دگفته میفضایی  به بینیطالع

های متفاوت محصور شده است و خط با جهت

.( از کجا دیده شوندپرندگان  کندمیمشخص 

(Trier, 1942 .) 

ریزی هر این مراسم همیشه برای پی

برای نمونه  است؛ مورد استفاده بوده مکانی

شد، مکانی که شهر در آن م بنا میکه رُهنگامی

یافت با کشیدن شیاری در گرداگرد گسترش می

فراهم آوردن یک اساس هفت تپه، تقدیس شد. 

مهم در تفکر  اقدامهر  انجام برای دینی

، همانند مفهوم یی یک ضرورت بودهندواروپا

تعریف قلمرو عمل و وضع قوانین برای سازماندهی 

جامعه مطابق با نظم کیهانی که اهمیت بالایی 

)قانون( در لاتین، « law»داشت. مفهوم اصلی 

 به همین قضیه اشاره دارد! fāsو  iūsیعنی 

(Dumezil, 1969: 31-45, 61-78.)  

  به آن داییو که در استقرار نظم کیهانی،

ṛtaترین شک یکی از مهم، بیشودگفته می

است. با اینکه  کنش آفرینشیآوردهای دست

ار کهندواروپایی  یآفرینش اولیه یبازیابی اسطوره

رسد جهان با اما به نظر می است، دشواری

)دوقلو(  Yemo*و  )انسان( Manu* دوقلوهای

پادشاه و نخستین  Yemo*آغاز شده است. 

*Manu  ی این و هسته روحانی شدنخستین

 Manu*به دست  Yemo*اسطوره قربانیِ کیهانی 

 شودآفریده میجهان  ی این اقدامدر نتیجه است.

 یطبقه زمین و آسمان و همچنین سه Manu*و 

هرچند، . آفریندمیاجتماعی را از بدن برادر خود 

 ی)الف( نسخه روایت وجود دارد:در اینجا دو 

 Yemo* همراهگاو نر به یک که در آن هندوایرانی 

شود و از بدن این موجود است که می پیشکش

های حیوانی و گیاهی آفریده دیگر گونه یهمه

گاو ماده در آن اروپایی که  یشوند؛ )ب( نسخهمی

که تنها عملکرد آن تغذیه و مراقبت از دوقلوی  است
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د دهنعمل آفرنیش را انجام میکه نخستینی است 

(Lincoln, 1975) . 

 یاین اسطوره عمل قربانی کردن را نقطه

داند و مهمترین نهاد بشری را آغازین آفرینش می

انی کند. قربمرتبط با عمل قربانی کردن تعریف می

نخستین آغازگر جهان است و هر بار که عمل 

 یقربانی کردن تکرار شود در جهت آفرینش دوباره

بین دو این دو نسخه جهان خواهد بود. شاید تفاوت 

و  هندوایرانی دامدارانبه تفاوت فرهنگی بین 

ها به گاو  اروپایی و نگاه متفاوت آن کشاورزان

اما  ،مربوط شود. برای کشاورزان شیر مهم است

ها های بیشتری از گاو دارند، آندامداران استفاده

 و س افزون بر شیر و گوشت، چرم را برای لبا

برای ابزارآلات و را خوان خورجین و چادر، است

ادرار را برای  یسوخت و حت را برایسِرگین 

اهمیت  همین! بردندکار میبهضدعفونی کردن 

ها است که نقش آن بیشتر گاو در میان هندوایرانی

را در آفرینش هستی و به عنوان منبع حیات با 

 . گیردیکسان در نظر میانسان 

جاست که این اسطوره جالب این ینکته

است. بوده دامدار  یدر ابتدا برآمده از جامعه

های ای برای پژوهشگسترده یدامنه ،بنابراین

وجود دارد و این  یانهندواروپای دینآینده در باب 

برای گشودن این  نآغازی ایمقاله تنها نقطه

وسیع و پربار است یعرصه

واتیکان موزه در ژانوس، سردیس  
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اسطوره »گفتار دوم از بخش پنجم کتاب 

 « شناسی ایزدان ایرانی

 1334شروین وکیلی / نشر شورآفرین / دکتر 

 

فرانتس تا پیش از انتشار کتاب پرفروشِ 

 1های قرن نوزدهم میلادی،کومون در آخرین سال

                                                           
1. Cumont, 1899. 

2. Thebaids 

شناخته شده نبود. وجود دین مهری در اروپا چندان 

تاریخ  یتا پیش از این تاریخ، تنها کسانی که در زمینه

دینیِ آغاز مسیحیت های روم باستان و کشمکش

 زمانی به طور خبره بودند، خبر داشتند که مهر برای

شده است. گسترده در امپراتوری روم پرستیده می

کومون نخستین کسی بود که توانست با تکیه بر 

شواهدِ باقی مانده در اروپا، تاریخ مهرپرستیِ باختری 

فهم بازسازی کند و به این ترتیب را به شکلی عامه

علاقه به تاریخ مهر را در باختر زمین احیا نماید. کتاب 

ای از شواهد و آثار بت مفصلِ کومون، مجموعهبه نس

آورده بود تا نشان دهد که مهر ایزدی  باستانی را گرد

ای ایرانی و وابسته به آیین زرتشتی است که فرقه

رازورز از پرستندگان آن برای مدتی به درازای چند 

اند. پس از موفقیت قرن در روم صاحب نفوذ بوده

نویسندگان به سیر  کتاب کومون، توجه بسیاری از

مهرپرستی در قلمروهای غربی جلب شده است و در 

طول صد سال گذشته برداشت پژوهشگران در مورد 

 این آیین بسیار دگرگون شده است. 

ترین ارجاع رسمی به دین مهر در در واقع کهن

شود و در روم، به سال هشتاد میلادی مربوط می

 1اثر یک ادیب رومی به نام استاتیوس 2هاسیکتاب تب

دراین متن  4شود..م( دیده می 45-92)

3. Publius Papinius Statius 

4. Statius, 2003: 1-719, 720.. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Publius_Papinius_Statius
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برای نخستین بار در زبان لاتین به کیش پرستش 

مهر و مراسم آن اشاره شده است. تا پیش از این، 

سندی در دست نداریم که به حضور دین مهر در روم 

 .م که توسط 79ی سال باستان دلالت کند. در کتیبه

پمپی نوشته شده، هیچ ارجاعی به این نام وجود ندارد 

و بنابراین برداشت برخی از مورخان که تیرداد اشکانی 

دانند، نادرست را نخستین مبلغ این دین در روم می

نماید. تیرداد شاهِ اشکانیِ ارمنستان بود و بعد از می

ی رومیان به این استان را دفع این که ایرانیان حمله

.م به 22جویانه در سال به عنوان حرکتی صلحکردند، 

روم رفت و تاج ارمنستان را از نرون دریافت کرد تا 

غرور امپراتور به شکلی ترمیم شود و صلح در میان دو 

کشور برقرار گردد. برخی بر این باور هستند که این 

ی پارتی همان کسی بود که دین مهر را به شاهزاده

چنان که گفتیم، شاهدی  قلمرو روم منتقل کرد، اما

 در این زمینه وجود ندارد. 

هرچند دین مهر برای نخستین بار در قرن نخست 

اما آموزگاران تمدن به  میلادی در روم رواج یافت،

 اند. در منابع یونانیرومیان، از دیرباز از وی باخبر بوده

شود، که معمولا بر های فراوانی به مهر دیده میاشاره

کند. با این وجود خورشید پافشاری می پیوند او با

دانش نویسندگان کلاسیک یونانی از مهرپرستی 

اندک بوده است. چنان که هرودوت اشتباه فاحشی 

کرده و مهر را ایزدی مادینه فرض کرده است. احتمالا 

                                                           
  هرودوت، کتاب نخست، بند 131. 1

2. Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis 

Mithriacae 

دلیل این اشتباه آن است که از منابع ایرانی خویش 

 و ازشنیده که مهر متولی مهر و محبت و عشق است 

ی یونانی همسان فرض کرده این رو وی را با آفردویته

است. او در تواریخ خود چنین نوشته که میترا نامی 

ایرانی برای همان آفرودیته است. با این وجود به نقش 

ی وی نیز آگاه بوده است و از این و کردارهای مردانه

رو گاهی او را مانند زروان دو جنسی در نظر 

 1گیرد.می

یترای تردید مشناختی که بیترین اثر باستانکهن

دهد به آخر قرن نخست میلادی گاوکش را نشان می

 2CIMRMی باستانی )شود. این قطعهمربوط می

.م تعلق دارد و در رم 99/ 98( احتمالا به سال 593

البته قبل از این تاریخ آثاری  1یافت شده است.

وجود داشته پراکنده از مضمون مهر گاوکش در روم 

 است. 

3. Gordon, 1978: 117-148. 
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پنج قطعهِ سفالی از ایزدی گاوکش در کرِچ در 

.م 52های کریمه کشف شده است که به حدود سال

ها به راستی مهر را نمایش تعلق دارند. اگر این نقش

دهند، نسبت به تصویرنگاری رومی انحرافی مشخص 

دهند. چون در این تصاویر، ایزدِ گاوکش را نشان می

لتی آ -را جوانی با کلاه فریگی استکه مانند میت –

افراشته دارد و از این رو با ایزد دیگری به نام آتیس 

در ضمن گزارش استانتیوس را هم در  4همسان است.

ها ها میترا را از پارسگوید فریگیدست داریم که می

 5گرفتند و آیین وی را به روم منتقل کردند.

ها، حدود صد سال پس از این نخستین اشاره

شود که بر هایی در منابع رومی پدیدار مینشانه

کند. حضور یک جمعیت مهرپرست در روم دلالت می

 ها و خورآبادهایی کهبیشتر این آثار عبارتند از مهرابه

هایی که در اند و کتیبهدر زیر زمین ساخته شده

اند. بر نبشته شده ستایش میترا یا خورشیدِ پیروزمند

شود که مهرپرستان رومی مبنای این آثار روشن می

 اند وهای شمال شرقی این دولت مقیم بودهدر استان

تدریج  اند و بهبه ویژه در آناتولی و بالکان تمرکز داشته

یکی از اند. جا به سوی روم توسعه یافتهاز همان

 سیا نام داردهای رومی در این ناحیه، داشیا یا دااستان

گیرد. تا پیش که کشور رومانی امروزین را در بر می

 ایاز قرن دوم میلادی، این سرزمین در دست قبیله

ایرانی به نام داس/ داش بود که مردمانش به قدِ بلند 

                                                           
4. Beck, 1984 :2019. 

5. Lactantius Placidus , 1.719-20, (p.88-9 Sweeney), 84.  

و زورمندی و زیبارویی شهرت داشتند. رومیان در این 

قرن این منطقه را فتح کردند و آن را به نام استان 

پاتیا نامیدند. این سرزمین تنها صد و هفتاد و شش کار

سال در دست رومیان باقی ماند و در همین مدت 

ی لاتینی در آن نگاشته شد بیش از سه هزار کتیبه

که صد تایش به مهرپرستی اختصاص یافته است. از 

آید که مهر در این سرزمین محتوای این متون بر می

پرستش او نه تنها است و  ایزدی بسیار محبوب بوده

در میان مردم محلی، که بین لژیونرهای رومی نیز 

رواج داشته است. به عنوان مثال ماکسیموس ویکتور 

جمنتا  11که رئیس لژیون  2فلیکس ماکسیمیلیانوس

اه شد. اردوگبود، یکی از مبلغان این آیین محسوب می

این لژیون در شهر آپولیوم قرار داشت که سی و یک 

هرپرستانه در آن یافت شده است. مرکز ی مکتیبه

رد گتوسا نام داجمعیتی دیگر این قلمرو، سارمیتسه

که زمانی پایتخت داسیا بود و بیست و نهُ سند دیگر 

 182در این رابطه در آنجا کشف شده است. از سال 

 Soli invicto Mithrae.م به بعد، شعارهایی مانند 

 Invicto)میترا، خورشیدِ شکست ناپذیر(، و 

Mithrae  )و )میترای شکست ناپذیرDeo invicto 

Mithrae  میترا، خدای شکست ناپذیر( در گوشه و(

دهد که آیین مهر شود و نشان میکنار زیاد دیده می

 7های شمالی رود دانوب ریشه دوانده است.در بخش

6. Maximus Victor Felix Maximilianus 

 . بالوتا، 1331. 7
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در همان قرن دوم میلادی گوردیانوس امپراتور 

ر آن مهرِ گاوکش دیده هایی ضرب کرد که بروم سکه

ی هایشد. کارالاکا نیز ساخت و استفاده از گرمابهمی

را تشویق کرد که به گمان برخی معماری و کاربرد 

های مهرپرستانه مربوط بوده است. آن با آیین

.م به  185تا  181های همچنین اسنادی که از سال

های دهد که در این هنگام ارتشدست آمده نشان می

مستقر در دالماسی و نومیدیه و شرق وین  رومیِ

اند. چنان که ورماسرن گفته، معمولا مهرپرست بوده

.م تاسیس 112-127ی در استان آپولوم که در فاصله

ترین ایزد بود و در دو ترین و مهمشد، مهر نیرومند

کولونیا آئورلیا آپولنیس و  –شهر مهم این قلمرو 

ها و شمار زیادی از مهرابه -کولونیا نووا آپولنیس

نقوش مهری کشف شد است. ناگفته نماند که این 

جمینا هم بوده است و  11شهر دوم مقر لژیون 

بنابراین از مراکز استقرار سربازان رومی در منطقه 

سربازان رومی مهرپرستی را  8شده است.محسوب می

های دیگر هم منتقل کردند. مثلا از قرن مینبه سرز

هایی در شهر امِرِیتا آگوستا دوم میلادی به بعد مهرابه

ساخته شد که مرکز استان رومیِ لوزیتانی در اسپانیا 

 بود. 

این آیین تا قرن چهارم میلادی در سراسر اسپانیا 

پراکنده شد و در بسیاری از شهرهای این قلمرو آثار 

گشت. به همین ترتیب در بریتانیا  مهری پدیدار

                                                           
 . پوپا، 1331. 8

 . شفا، 1331. 9

شصت و هشت مهرابه شناسایی شده است که یکی 

از آنها در کامولوندوم تا قرن چهارم فعال بوده است. 

در آلمان بیش از دویست مهرابه و در گل صد و بیست 

و پنج مهرابه یافت شده است که بیشترشان به مراکز 

در سایر  9اند.جمعیتی لژیونرهای رومی وابسته بوده

های امپراتوری نیز وضعیت به همین ترتیب بود. بخش

در زمان زمامداری فلاویانوس، مهرپرستی در میان 

سربازان لژیون سوم لامبئاریکس که در آفریقا مستقر 

 راین -دانوبیبودند، و همچنین میان سربازان جبهه

رواجی کامل داشت. این پیوند میان مهرپرستی و 

میان نیروی دریایی روم نیز رواج ی نظامی در طبقه

داشت. به عنوان مثال وسپازیان لژیون دوازدهم 

جوتریکس را از ملوانانی با تبار شرقی تشکیل داده بود 

ان دادند و بیشترشکه ناوگان بندر راونا را تشکیل می

  12مهرپرست بودند.

پرستش مهر در روم به سربازان و افسران ارتشی 

ی اشراف نیز در میان طبقه محدود نماند و به سرعت

رواج یافت و حتا خودِ امپراتور را نیز تحت تاثیر قرار 

همان امپراتوری که بر مردم -داد. ترایانوس )تراژان( 

 هفتاد و -داسی چیره شد و سرزمینشان را فتح کرد

دو یادمان مهرپرستانه از خود به جا گذاشته است که 

ی مهر هابیست و هفت تا از آنها نقش برجسته

  11هستند.

 

 . شفا، 1331. 10

 . پوپا، 1331. 11
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  تراژان سردیس

 

در اواخر قرن سوم میلادی تقریبا تمام امپراتوران 

 توانشان میی مهر بودند که از میانرومی سرسپرده

به دیوکلتیان، گالریوس و لیسینوس اشاره کرد. 

کومودوس که یکی از آخرین امپراتوران روم بود و 

و مربوط ادوارد گیبون آغاز انحطاط روم را به دوران ا

دانسته، خود مهرپرستی پرشور بود و نخستین 

امپراتور روم بود که به طور رسمی مراسم تشرف به 

آیین مهری را تجربه کرد. این امپراتور که بعدها بسیار 

و گویا  12هوادار سنا نکوهیده شد نزد مورخان رومیِ

در زمان اجرای مراسم تشرف اصرار داشته که 

ه شکلی حقیقی برگزار کند. در های نمادین را بقربانی

                                                           
. در فیلمِ نامدارِ »گلادیاتور«، کومودوس زیر تاثیر 12

هایی که زیر نفوذ مجلس سنای رم نوشته شده، تاریخ

 شخصیت منفی داستان تصویر شده است.

تاریخ امپراتوران که در قرن چهارم میلادی نوشته 

 خوانیم که:ی مراسم تشرف وی میشده، درباره

Sacra Mithriaca homicidio vero 

polluit, cum illic aliquid ad speciem 

timoris vel dici vel fingi soleat 

واقعی آلود، او مراسم تقدیس میترا را با قتلی »

هرچند در میان ایشان رسم بر آن بود که تنها چیزی 

بگویند یا وانمود کنند تا حسی از ترس را پدید 

  11«آورد.

ها در رم موقعیتی برجسته و ویژه در زمان او مغ

ی کاپیتول یک میترائیوم ساخته شد داشتند و در تپه

که نشانگر موقعیت ممتاز و بالاتر مهرپرستی نسبت 

یر ادیان رایج در روم بود. بعدها در دوران سنت به سا

ژروم مسیحیان آنقدر تعصب به خرج دادند که 

ناگزیر شد این  -مردی به نام گراکوس -شهردار رم 

معبد را ویران سازد. هرچند مسیحیت در قرن چهارم 

میلادی در روم رسمیت یافت، بعد از آن که یولیانوس 

، کوشید تا بار در اواخر همین قرن به سلطنت رسید

دیگر مهرپرستی را احیا کند و به خاطر اصرار و 

پشتکاری که در اجرای مراسم مهری از خود نشان 

داد، مردم رم او را با لقب یولیانوسِ گاوکش می

نواختند. این امپراتورِ مرتد کتابی نوشته به نام 

در این کتاب تنهایک بار  14«.ی خورشید شاهدرباره»

13. Augustae: Commodus. pp. IX.6. 

14. Julian, 1888. 
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اره شده، اما آشکار است که کل متن به نام میترا اش

به ستایش این ایزد اختصاص یافته است. امپراتور 

گوید که ی این کتاب میضدمسیحی روم در مقدمه

ی میترایی است و به عهد و خودش یک رازآموخته

پیمان خود برای افشا نکردنِ رازهای ایزد خورشید 

اند دپایبند است. او خورشید را بنیانگذار شهر رم می

آورد. نخست آن که نوما و دو دلیل برای این ادعا می

پومپیلیوس رسمِ نگهبانی دوشیزگان وستال از آتش 

را بنیان نهاد و آتش از دید او نماد خورشید است. 

ن های آدیگر آن که تقویم رومی بر خلاف سایر تمدن

روزگار خورشیدی بوده است. با وجود شور و شوق 

گام حمله به ایران به دست یکی فراوان، یولیانوس هن

اش کشته شد و این تجدید حیات از سربازان مسیحی

سرانجام ماند. با این وجود آیین مهری در روم بی

که امپراتریس روم شرقی  15بولیتسِاودوچیه ماکرم

نوشته که آیین مهری تا  12بود، در کتاب ویولاریوم

 ی گذاراین هنگام همچنان زنده بوده و به هشتاد پله

  17اش اشاره کرده است.در آن و سلسله مراتب پیچیده

. در مورد خاستگاهِ مهری که در میان رومیان 2 

ی شد، دو نظر متفاوت وجود دارد. نظریهپرستیده می

دارد و او مهر تر به کومون تعلق تر و جا افتادهقدیمی

داند که از مرزهای ایران به روم را ایزدی ایرانی می

از دید او دین مهر آیینی رازورزانه  18منتقل شده است.

ای در دل و عمومی و فراگیر بوده که همچون فرقه

                                                           
15. Eudocie Macrembolitesse 

16. Violarium 

 . شفا، 1331. 17

دین زرتشتی بالیده و بعد به قلمرو یونانی زبانِ زیر 

ست. ا نفوذ ایران منتقل شده و از آنجا به روم راه یافته

به عبارت دیگر، او میترائیسم را شکلِ رومی شده از 

ای بین ایران و اما وجود واسطه 19داند.مزداپرستی می

و روم در هر حال آشکار است. چون زبان رسمیِ 

 مهرپرستان رومی، یونانی بوده است.

 یساسان شاه نقش این در. ایران کرمانشاه در بستان تاق از نقشی

 فر ٔ  حلقه که مزدا اهورا وی چپ سمت در و میان در دوم شاپور

 خاک به دشمنی روی بر دهد،می او به تاجگذاری منظور به را ایزدی

 یترام شاه، راست درسمت. اندایستاده( روم امپراتور یولیانوس) افتاده

 تمامی در او سر از خورشید همچون نوری هایپیکان که مهر، یا

 در را دارد نام «برسم» که نبات از ایشاخه شده، پراکنده هاسمت

 .استایستاده نیلوفری گل روی بر و استگرفته دست

 

در مورد خاستگاه ایرانیِ مهرپرستی رومی دو  

ایراد اصلی وجود دارد. نخست آن که آیین مهر با 

18. Cumont, 1939: 67-76. 

19. Beck, 1984 :2002-2115. 
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شود، شکل و شمایل و آدابی که در روم دیده می

همتایی در ایران ندارد و به عنوان مثال اثری از مهر 

گاوکش در ایران زمین یافت نشده است. دوم آن که 

مسیرِ انتقال این دین از ایران به روم روشن نیست. 

ای که تیرداد اشکانی را حامل این دین دیدگاه سنتی

دانست، چندان پذیرفتنی نیست و این که می

های رومی از راه تماس با اسیران ایرانی این دین ارتش

ید است. هینلز به خوبی را وام گرفته باشند هم بع

بندی نقدهای وارد بر کومون را به این ترتیب جمع

کرده که بازسازیِ کومون از آیین میترا در روم نه با 

شود و نه با آنها متون دینی ایرانی پشتیبانی می

  22همخوانی دارد.

هایی که برای حل این مشکلات یکی از گزینه

. ه. بیوار دیده ی آوجود دارد، همان است که در نظریه

شود. از دید این مورخ، مهرپرستی رومی می

خاستگاهی ایرانی دارد، اما این خاستگاه به دورانی 

گردد. از بسیار دیرینه و سنتی پیشازرتشتی باز می

دید وی، مهرپرستی رومی از ترکیب آیین مهر آریایی 

خیزد. نمادهایی جانوری کهن و سنت بابلی بر می

ر و مار نیز به همین دلیل در مانند عقرب و شی

مهرپرستی رومی اهمیت دارند، چون اینها در مراسم 

د و از دید انکردهپرستش نرگال بابلی نیز نقش ایفا می

او نرگال در ماد با مهر ایرانی ترکیب شده و یکی 

                                                           
20. Gray, 1975 (a): 292. 

21. Bivar, 1998. 

 . دریجورس، 1331. 22

ی همسان شدنِ مهر و نرگال این ایده 21گشته است.

  22گرن نیز پذیرفته است.را ویدن

ی کومون اهدهایی که از قدیم در جبههیکی از ش

مورد استناد بود و انتقال مستقیم دین مهری به روم 

کرد، به گزارش مورخان از مجرای ایرانیان را تایید می

وم به ر -شاه اشکانی ارمنستان–رومی از سفر تیرداد 

های جنگ در دوران نرون، 21شود.مربوط می

ان با برد ایران و ی ایران و روم بر سر ارمنستپردامنه

باخت روم به فرجام رسید و از آنجا که هر دو کشور 

تلفات زیادی داده بودند قرار شد به شکلی صلح در 

میانشان برقرار شود. از آنجا که دراین هنگام ایرانیان 

با موفقیت ارمنستان را نگه داشته بودند و حملات 

 اینرومیان را از آنجا دفع کرده بودند، قرار شد حاکم 

به روم برود و تاج  -همان تیرداد مشهور –منطقه 

ارمنستان را از امپراتور روم دریافت کند و با این ترفند 

تبلیغاتی، چنین وانمود شود که حکومت این 

ی اشکانی بر این سرزمین مورد تایید و شاهزاده

حسب فرمان رومیان هم بوده است. تیرداد با گروهی 

ون دریافت کرد و به سرزمین به رم رفت و تاج را از نر

 خود بازگشت. 

دیو کاسیوس در شرح دیدار تیرداد و نرون نوشته 

ی اشکانی در مقام تعارف به نرون گفت: که شاهزاده

پلینی هم  24«ام تا تو را مانند میترا بزرگ بدارم.آمده»

23. Cumont, 1933 :145-54. 

24. Dio Cassius, 63.5.2. 
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نوشته که در همین دیدار، تیرداد نرون را به تشرف 

این  25( رساند.ismagicis cenدر بزمی مغانه )

عبارت لاتین را برخی از نویسندگان مدرن به صورت 

که نه معنای  22اندبزمی جادوگرانه ترجمه کرده

درستی دارد و نه به معنای این عبارت در قرن نخست 

در  magicisی میلادی توجهی کرده است. کلمه

داده لاتینِ قرن نخست میلادی بیشتر مغانه معنا می

یی در معنای جادوگری به کار است و اگر هم جا

رفته بدان دلیل بوده که مغان را جادوگرانی می

تعبیر جادوگری به عنوان  27اند.دانستهدست میچیره

دلالت اصلی این کلمه بسیار متاخرتر است و به قرون 

 شود. وسطا مربوط می

در مقابلِ کومون، پژوهشگری به نام 

کند و میویکاندر از دیدگاهی دیگر دفاع استیگ

های بازمانده در مهرپرستی رومی را ناشی از آیین

داند. این شکل از مهرپرستی های دانوب میکرانه

خصلتی پیشازرتشتی دارد و توسط قبایل سکا و 

کوچگردان ایرانی زبان به این منطقه آورده شده است. 

های دینی و سیاسی ایران زمین نامربوط اما با ساخت

نابراین از دید او دو شکلِ موازی ب 28شود.دانسته می

ربط از آیین پرستش مهر وجود داشته که در دو و بی

ی مستقل از تمدن ایرانی بالیده است. یکی زمینه

مهرپرستی زرتشتی که در ایران زمین نهادینه شد، و 

                                                           
25. Pliny, Natural History, 30.1.6. 

26. Cumont, 1933 :145-54. 

27. de Jong, 1997. 

دیگری میترائیسم رومی که از قبایل کوچگرد سکا و 

 های کوچگرد مستقر در اروپای مرکزیآریایی

 خاست. برمی

تری از این ی تندروانهناگفته نماند که نسخه

در دست است که مهر را در کل ایزدی بومی  نظریه

داند. این نظریه به اولانسی تعلق دارد. او بر این می

باور است که آیین مهر به طور مستقل و کاملا 

ی تمدنی ارتباط با سپهر تمدن ایرانی، در حوزهبی

لیده و تکامل یافته است و دینی رومی با -یونانی

محلی و بومی بوده که از پی بردن به تقویمِ 

خورشیدی و کاربرد آن در کشاورزی ناشی شده است. 

اولانسی این کشف را به هیپارخوس آتنی منسوب 

ی او در مورد نجوم کند و معتقد است آرای خلاقانهمی

 29و گاهشماری به ظهور چنین کیشی منتهی گشت.

روایتی معاصر از این برداشت، که پیوندی میان 

مهرپرستی رومی و ایرانی قایل نیست، به کلاوس 

تعلق دارد. او خاستگاه مهرپرستی رومی را شهر رم 

داند که داند و آن را ابداعی اروپایی و رومی میمی

هایی جسته و گریخته و اساطیری به شرق تنها ارجاع

دار مهرپرستی ایرانی را در خود گنجانده است و وام

روایتی دیگر از این نظریه، به مرکلباخ تعلق  12نیست.

دارد. از دید او مهرپرستی رومی حاصل نوآوری دینی 

ی های ایرانشخصیتی رومی است که زیر تاثیر آیین

28. Wikander, 1951: 5-56. 

29. Ulansey, 1989. 

30. Clauss, 2000: 3-8, 21-22. 
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به شکلی که در  –قرار داشته و با محتوای این ادیان 

  11آشنا بوده است. -مرزهای شرقی روم رواج داشته

 مارینو در میترائیوم یک از دیوارنگاره این(: ورَزا) نر گاو و میترا

 یترام ردای فلکی دنباله و ورزا کردن قربانی صحنه که است ایتالیا

 .دهدمی نشان را

ی گذشته نویسندگان در کل طی چهار دهه

بیشتر و بیشتر از چارچوب کومون فاصله گرفته و در 

دنبال خاستگاه ی یونانی و رومی به زمینه

ی اند و بیش از پیش محلمیتراپرستی باختری گشته

ی تمدن رومی را مورد تاکید و بومی بودنش در زمینه

بک، ویکاندر، کلاوس و اولانسی از  12 اند.قرار داده

در میان  11کسانی هستند که در این جبهه قرار دارند.

توان واره را هم جای داد که معتقد است ایشان می

تی باختری در رم ابداع شده و تنها نام میترا مهرپرس

 14ها وامگیری کرده است.را از پارس

                                                           
31. Merkelbach, 1984: 75-77. 

32. Gordon, 1975. 

33. Beck, 1987. 
34. Ware and Kent, 1924: 52-61.  

ایراد برداشت اولانسی به سادگی آن است که در 

واقع گاهشماری خورشیدی و جایگاه مرکزی 

خورشید در سازماندهی کشاورزی از ابتدای کار در 

قلمروهای شرقی بالیده و تکامل یافته است و یونانیان 

ای دو هزار ساله آن را از ایران زمین میان با وقفهو رو

و آناتولی و مصر وامگیری کردند. هیپارخوس هم بر 

های خلاف آنچه که اولانسی گمان کرده، در تمدن

باستانی ارج و قرب چندانی نداشته و اصولا گویا جز 

دانشوری نبوده که توانسته نجوم و تقویم بابلی و 

زمان انتشار آرای  15معرفی کند.ایرانی را به یونانیان 

حدود دو هزار سال نسبت به  12پ.م( 128او )حدود 

شکوفایی همین آرا و عقاید در میانرودان متاخرتر 

 است. 

به گمانم نادرست است که تنها به اعتبار علاقه به 

ترین مستنداتی که در اختیار داریم، دم دستی

دات مستنای که دو هزار سال بعد از نخستین نویسنده

در مورد یک کشف علمی، در این مورد چیزی 

نگاشته، به عنوان بنیانگذارِ این علم در نظر بگیریم. 

ترین کشفی که اولانسی با آب و تاب بسیار به مهم

در  17کند، درک نقاط اعتدالهیپارخوس منسوب می

محور گردش زمین است و آن عبارت است از دو روز 

هم افتادن محور گردش  در سال که در آن به دلیل بر

زمین به دور خورشید و محور گردش زمین به دور 

35. Powell, 2004. 

36. Ulansey, 1994: 40-53.  

37. Equinox 
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در  18شوند.خودش، طول روز و شب با هم برابر می

این دو روز، خورشید به طور عمودی بر خط استوا 

رم های سرد به گتابد و به این ترتیب گذار از فصلمی

 دهد. و برعکس را نشان می

نظر اولانسی ی اعتدال نجومی بر خلاف نقطه

توسط هیپارخوس کشف نشده، و از دیرباز در میان 

مردم ایران زمین مشخص بوده است. سومریان و 

بابلیان باستان از دیرباز )حدود دو هزار سال پیش از 

این  19گرفتند.هیپارخوس( اعتدال بهاری را جشن می

د و شهمان جشنی است که در بابل آکیتو نامیده می

امنشیان به صورت نوروز تثبیت بعدتر در دوران هخ

شد. تاریخ توجه به این رخداد نجومی و توانایی 

توان هایی دورتر هم میی آن را حتا به زمانمحاسبه

منسوب کرد. صورت ابوالهول در جیزه دقیقا به سوی 

هنج نگرد و در استونمحور اعتدال خورشید می

ها سنگمحورهایی برای نمایش این رخداد در پاره

ی مورد نظرمان اند. خلاصه آن که نظریهبیه شدهتع

زدایی از مهرپرستی رومی است، یک که در پی ایرانی

گیری شواهد کهن دارد و پای دیگرش پایه در نادیده

کمابیش به تحریف تاریخ اندیشه در جهان باستان 

شناسی آسمان اسطوره»زند. در کتاب پهلو می

مسیر وامگیری اسناد فراوانی گرد آمده و « شبانه

ی های اخترشناسانهباورهای نجومی و اسطوره

مهرپرستانه از ایران شرقی به ایران غربی و دنیای 

                                                           
38. Toomer, 1988. 

39. Brown, 2000. 

توان یونانی زبان به روشنی آشکار شده و با جرأت می

گفت که تمام عناصر مهرپرستی رومی )هم نمادها و 

ها و باورها و دانش اخترشناسانه( مستقیم یا نشانه

 42اند.هی ایرانی داشتهمستقیم خاستگا

در واقع رمزگان به کار گرفته شده در مهرپرستی 

رومی، با وجود یونانی بودنِ زبان رسمی این دین، 

هر اند. مشان را به خوبی حفظ کردهرنگ و بوی ایرانی

هایش درست به همان شکلی که در در تندیس

مهریشت توصیف شده، همچون جوانی پانزده ساله و 

ر شود که لباسی ایرانی بیل بازنموده میریش و سببی

ه گذارد کای بر سر میتن دارد و کلاه نمدی شکسته

مشابهش را در تخت جمشید بر سر سکاها و سایر 

ای هتوان دید. در بسیاری از بازنماییاقوام ایرانی می

اند. مهر، رمزگانی ایرانی به صراحت به کار گرفته شده

سپیرا یافته شده، مغی مثلا در نقشی مفرغی که از ا

شود که تاجی ایرانی با جامی در دست دیده می

همچون خورشید بر سر دارد و روشن است که منظور 

ی کاهنی مهری بوده است. همچنین در مهرابه

پارتوس که توسط لوکانوس ساخته شده، مهر را با 

ی اند که همان کلمهمشخص کرده nabarzeلقبِ 

همچنین  41ای جنگاور است.به معن« نبَرَده»پهلویِ 

داری که معمولا در کنار مهر نقش دو مرد مشعل

شوند و نشانگر طلوع و غروب آفتاب هستند، می

Catus  وCautupates  نام دارند که شکلی دگرگون

 . وکیلی، 40.1391

 . بالوتا، 1331. 41
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شده از نامی ایرانی است و احتمالا برابر است با کدَه 

 و کدَپتَ )سرا و رئیسِ سرا؟(. 

ی ابهام و کی که مایهدر میان نمادهای مهری، ی

بحث و جدل بسیار شده، تندیسی از انسانی با سرِ 

شیر است که ماری به دور بدنش پیچیده و گاه بال 

 Leontocephalineشیر میترایی را -دارد. این انسان

 دهد.معنا می« شیر سر»نامیدند که به یونانی می

سنت مهرپرستی رومی تعلق نماد یاد شده به   

 42ند.اهای آن در ایتالیا یافت شدهبیشتر نمونهدارد و 

های مهری در مورد پیوند میان این تندیس و آیین

گذشته از آن که این  41تردید چندانی وجود ندارد.

ها کشف شده، در مضمون بارها در اطراف مهرابه

کوماگنه که به نوعی خاستگاه مهرپرستی غربی است، 

                                                           
42. Gray, 1975 (b): 333-369. 

43. Beck, 1996. 

وجود دارد که شیر  -تندیس مشهوری از این انسان

ای در دست ماری به دور بدنش پیچیده و چوبدستی

( )دارد. این چوبدستی همان کرِوکئِیون 

 ی بریدان است و بهرسانی و نشانهاست که نماد پیام

هرمس تعلق دارد که در کوماگنه همتای مهر 

 شده است. پنداشته می

ین تندیس به ظاهر موجودی را نشان ا

در آیین مهر راهنمای ارواح به جهان دیگر دهد که می

ای از آن پیدا در روسیه نمونه 44شده است.قلمداد می

ی ورود ای ایستاده و آن خمره دروازهشده که بر خمره

شده است. در بسیاری از به جهان دیگر فرض می

در حال زاده شدن از سنگ، همین  های مهرِمجسمه

 گ ایستاده و گوییبینیم که در کنار سنموجود را می

 هایکند. در صحنهفرآیند زایش مهر را پاسبانی می

گاوکشی مهر، مضمونی مشابه به شکلی دیگر دیده 

شود. یعنی ماری به دور بدنِ گاو پیچیده و شیر یا می

گرگی به گاو حمله کرده است. ناگفته نماند که در 

یستاده ای اشیر بر کره-بسیاری از این تندیسها، انسان

 احتمالا همان جام مقدس است.  که

شناختیِ این تندیس و در مورد خاستگاه اسطوره

های زیادی وجود دارد. بیوار آن را با کارکرد آن بحث

داند نرگال یعنی خدای مرگ بابلیان باستان همتا می

های گوید که او همان دیو نگهبان دروازهو هینلز می

44. Legge, 1912: 125-142. 
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را بر  آسمان است که راهنمایی روان درگذشتگان

کومون بر اساس نمادپردازی  45عهده دارد.

اش، آن را با خدای زمان مصری همسان جانوری

روان مایه، زدانسته و گفته که مهرپرستان از این نقش

اند که همکار و یاور مهر است ایرانی را در نظر داشته

و در کشمکش میان اهورامزدا و اهریمن نقشی مشابه 

لگِ آن را با دیو یا اهریمن در  42کند.با مهر را ایفا می

هر ای در شآیین زرتشتی برابر دانسته و به کتیبه

یورک استناد کرده که بر آن نوشته که این مذبح به 

( پیشکش شده Deo Arimanoخدای اهریمن )

های جدید است. این برداشت به کمک دست یافته

تایید شده است. یعنی بر مبنای آثار به جا مانده از 

 CIMRM از اوستیا، CIMRM 222ها )مهرابه

 CIMRM 1775و  CIMRM 1773از رم و  369

دانیم که اهریمن در معابد مهری روم از پانونیا( می

 47شده است.همچون ایزدی محترم شمرده می

گیمن نیز همین برداشت را پذیرفته و گفته که دوشن

نام آیون که در ضمن خدای زمان را هم نشان 

بک هم  48در واقع همان زروان ایرانی است.دهد، می

های مربوط به این موجود با توجه به نمادپردازی

 شیر با تغییر فصول و زمان مربوط-پذیرفته که انسان

شیر میترایی را در حالی  -گاه انسان 49بوده است.

های آتشی از دهانش خارج دادند که شعلهنشان می

 از گویاترینکند. در یکی شده و مذبحی را روشن می

                                                           
45. Hinnels, 1975.  

46. Cumont, 1975. 

47. Jackson, 1985: 17-45.  

شیر دو  -های به جا مانده از این منظره، انساننقش

در میان پژوهشگران  52مشعل هم در دست دارد.

غربی دو رویکرد متفاوت برای تفسیر این تندیس 

 وجود دارد. 

شیر را نمادی -از یک سو گئورک سوئیکا انسان

رد. گیبرخاسته از مهر دانسته و او را با آیون یکی می

او از سوی فرانتس کومون هم مورد پذیرش دیدگاه 

شیر میترایی در  -واقع شد. از دید کومون این انسان

راس سلسله مراتب خدایان قرار دارد و با زروان 

بیکرانه در ادبیات ایرانی یکسان است. در مقابل این 

ا با شیر ر-گیرد که انساننظریه، رویکرد لگِ قرار می

48. Duchesne-Guillemin, 1958-62 :91-98. 

49. Beck, 2004: 194. 

50. Clauss, 2000: 165.  
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این نکته اشاره کرده بیند. او به اهریمن همگون می

که توصیف اهریمن در الفهرستِ ابن ندیم شباهت 

زنر و دوشن  51زیادی به این موجود شیرآسا دارد.

اند و به عنوان گیمن نیز همین موضع را اختیار کرده

ای رومی اشاره تاییدی بر برداشت خود به کتیبه

اند که در آن این موجود اهریمن خوانده شده کرده

تواند نماد آتش و جهان مینویی باشد می شیر 52است.

یعنی نماد خاک و جهان  که در این تصویر با مار،

 گیتیانه در آمیخته است. 

 

هینلز از سوی دیگر برداشتی کاملا متفاوت را به 

 شیر را -های انساندست داده است. او نقش برجسته

در صیدا بررسی کرده و به این نتیجه رسیده که در 

ی تعبیه شده در دهان این دور از روزنههای زمان

توان زده است. بنابراین میها آتش بیرون میتندیسک

داده فرض کرد که این نقش نگهبان آتش را نشان می

ی نخست و مظهر آزمون آتش بوده که بر سه مرحله

رانده است. در شهر صوفیه نیز آیین مهری فرمان می

 است که در تندیس دیگری از این موجود یافت شده

جلوی درِ معبد مهری ایستاده و کلیدی در دست 

دارد. از این رو برداشت هینلز آن است که این 

مایه نگهبان مراسم میترایی و پاسدارِ محفل در نقش

  51برابر بیگانگان بوده است.

                                                           
51. Legge, 1912: 125-142. 

52. Duchesne-Guillemin, 1955: 190-195. 

شیرسر از دید یونانیان همان آیون است  این ایزدِ

که در اصل ایزدی مصری بوده و زمان را زیر فرمان 

 خود داشته است. 

 ،(لئِونتوسفِالین) سر شیر تندیس

 دهدمی نشان را زروان -اهریمن -ائون که

 

ناگفته نماند که تصویر کردن موجودات مقدس با 

واژگونه، در هنر بدن انسان و سر جانوران یا ترتیبی 

مصری و ایلامی رواجی بسیار داشته است، اما گذشته 

از هنر میترایی، در روم اثری از این سبک دیده 

در روم سالروز زایش آیون را ششم ژانویه  54شود.نمی

دانستند و این همان روزی است که مسیحیان در می

ابتدای کار جشن زایش عیسی را در آن برگزار 

دسامبر( که شب  25که شب یلدا ) کردند. بعدترمی

 . فون گال، 1331. 53

54. Von Gall, 1978: 511. 
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زایش مهر بود به عنوان سالروز تولد عیسی پذیرفته 

شد، زادروز آیون را با جشن اپیفانی برابر گرفتند و آن 

روزی بود که سه مغ نزد عیسای نوزاد آمدند و وی را 

  55تایید کردند.

در روم باستان آیون یا خدای زمان یونانی را با 

دانستند و آن را با مار و شیر نمایش میساتورن برابر 

دادند تا پنهانکاری و درندگیِ گذر زمان را نمایش می

از سوی دیگر میترا هم در باختر نوعی ایزد  52دهند.

های نام شده است. یکی از ثبتزمان پنداشته می

به حساب  (،میترا )به یونانی، مئِیتراس: 

را به  12557ن عدد ابجد قدیمِ رایج در میان یونانیا

داده است و بنابراین میترا همتای سال و دست می

سنت جروم در  58شده است.زمان کرانمند دانسته می

اش در شرح عاموس، همین ارتباط عددی را در رساله

مورد میترا آورده و نوشته که نام دیگرِ خداوند یکتا، 

است، چون نام او هم به  ()آبراکساس 

  59شود.می 125برابر با حساب ابجد 

این نکته که مهرپرستان به اهریمن پیشکش 

کردند چندان غیرعادی نیست، چون بر تقدیم می

 دانیم که گروهیمبنای آثار بازمانده از منابع رومی می

از مغان )قاعدتا همان مهرپرستان( معتقد بودند که 

نیز به قدر اهورامزدا نیرومند است و باید  اهریمن

                                                           
55. Clauss, 2000: 165.  

56. Pettazzoni, 1954. 

کلاوس به این ترتیب تبدیل عددی یاد شده را انجام داده . 57

 =04 + =1 + =14 + =9 + =144 +است: )

=1 + =244 =)361 

دوستی او را نیز با اجرای مراسمی به دست  رضایت و

ی شیطان و این نخستین اشاره به اندیشه 22آورد

پرستی در کل تاریخ جهان است. پلوتارک که یکی از 

ها در مورد عقاید این مغان را به نخستین گزارش

گوید که ایشان برای اهریمن نیز دست داده، می

سم با کردند، اما شکل این مرامراسمی برگزار می

شد ای که به افتخار اهورامزدا اجرا میمناسک اصلی

ر هایی دلپذیتفاوت داشت. مغان به اهورامزدا پیشکش

کردند و از او دستیابی به پیروزی و برگزیده اهدا می

کردند. در و شادمانی و فرزند و ثروت را طلب می

انگیز و زشت را به پیشگاه مقابل هدایایی نفرت

کردند و از او دفع بلا و دور ماندنِ اهریمن تقدیم می

این نخستین بار در  21خواستند.رنج و بیماری را می

تاریخ دین است که نیروی اهریمنی و شیطانی 

 شود وای مثبت به رسمیت پذیرفته میهمچون قوه

ه ک –ی رسمی پسازرتشتی به تعبیری در ایزدکده

 شود.وارد می -سخت اخلاقی است

 توان دانست که این مغانارک میبر مبنای اثر پلوت

دست کم در قرون دوم و سوم پ.م سخت فعال 

هایشان در سرزمینی به نسبت اند و آرا و برداشتبوده

دوردست مانند روم نیز رواج داشته است. اگر به منابع 

ردن ی محترم شمبینیم که عقیدهتر بنگریم، میکهن

58. Clauss, 2000: 164.  

59. Jerome, Comm. in Am. 1.3.9-10 (CCL 76: 250), 165. 

60. Kreyenbroek, 1994. 

61. Beck, , 2000: 145-180. 
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شتر بی اهریمن و نیروهای پلیدِ وابسته به وی قدمتی

دارد. افلاطون در کتاب جمهور در بندی که پیوند 

اش ندارد، از حقیقتِ ی بحثمعنایی درستی با بقیه

وجود ظلم و ستم دفاع کرده و گفته که گاهی ستم 

مفید و سودمند است، چون زمانی که به اوج برسد، 

کند. فرد ستمگر همچون موجودی دادگر جلوه می

ر آثار افلاطون گاه حمل هایی از این دست را دگزاره

ای ی آرزدگی مهرپرستی باختری و سلطهبر یونانی

نماید که اما چنین می 22اند.هلنی بر آن پنداشته

های پیوند میان آرای فیلسوفان یونانی و چارچوب

تر از این حرفها وامگیری شده از ایران زمین پیچیده

 باشد.

این سخن که رواج ستم در نهایت به شکسته 

شود، با پیش فرضِ وجود خودش منتهی می شدنِ

تعادلی میان نیروهای نیک و بد و اصولا فرضِ نبردی 

شناختی در میان این دو نیرو همراه است و هستی

بنابراین به روشنی خاستگاهی زرتشتی دارد. این 

های پیاپی افلاطون به نمادهای زرتشتی و ارجاع

ردنِ سنتی ی رخنه کتوان نشانهعدول از آنها را می

ی زرتشت رقیب در آثارش دانست که همچنان در قالبِ

نگرد، اما موضعگیری به نبرد دو نیروی خیر و شر می

پذیرد و برای ی زرتشت را نمیاخلاقی سختگیرانه

کند. شاید محترم شمردن اهریمن هم جایی باز می

تفسیر نگارنده از افلاطون او را بیش از اندازه زرتشتی 

نها من، افلاطون نه ت ا که در تفسیر کنونیبنماید. چر

                                                           
62. Turcan, 1975. 

با سنت زرتشتی آشناست، که قالب عمومیِ 

شناسی و اخلاق وی را نیز پذیرفته و در درون هستی

 سازی پرداخته است. آن به نظریه

در واقع به گمان من خواندن دقیق افلاطون به 

دهد که این اندیشمند یونانی کاملا روشنی نشان می

نگریسته و اصولا زرتشتی به جهان میدر چارچوبی 

هایش در یونان و تاثیری که بر دلیل موفقیت آموزه

فلسفه و بعدتر دین مسیحیت گذاشت هم همین 

بینی زرتشتی بوده است. هرچند مسلح بودن به جهان

در این که چقدر آن را عمیق فهمیده یا وفادارانه 

بازسازی کرده، جای چون و چرای بسیار هست. از 

ی افلاطون های عمدهظر چارچوب نظری، نوآورین

 عبارتند از:

الف( تمایز میان جهان ماده و عالم معنا که همان 

دوقطبیِ گیتی در برابر مینوست که زرتشت 

 هفت قرن پیشتر معرفی کرده بود.

ب( قایل شدن به چارچوبی عقلانی و منظم برای 

ط ، و مربوصورتبندی مفهوم فضیلت )ارته/ اشه(

ستن آن با قدرت سیاسی و سازماندهی شهر دان

اش در نگرش زرتشتی وجود دارد و که همگی

احتمالا در عصر افلاطون با گذر از صافیِ 

پارسیِ سیاست هخامنشیان به آتن  -ایلامی

 منتقل شده بود.

دار پ( باور به محدود بودن، هدفمند بودن و دوره

ی بودنِ تاریخ هستی، و اعتقاد به چهار دوره
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یاپی که در آن نیروهای تاریکی و روشنایی با پ

آویزند و به این ترتیب تاریخ جهان هم در می

 دهند. مادی را شکل می

هر سه نوآوری نظری مهم افلاطون، رونوشتی دقیق 

و بنابراین اگر به محتوای  از باورهای زرتشتی است،

ماند که این سخن وی بنگریم، تردیدی باقی نمی

ته اند. ناگفسخنان از خاستگاهی ایرانی به دست آمده

نماند که در عصر افلاطون سخنانی از این دست هنوز 

نی هم که مانند رواج نداشت و آن اندک کسا

پوتاگوراس )فیثاغورث( یا امپدوکلس به برخی از 

کردند، خود را شاگرد زرتشت های آن اشاره میبخش

دانستند و در میان یونانیان نیز به و مغان بابلی می

 شدند. عنوان مبلغان باورهایی شرقی شناخته می

شاهد دیگری که در تایید برداشت خویش در 

های خودِ افلاطون است. شاگردان دست داریم، ارجاع

دانستند افلاطون در آکادمی او را شاگرد زرتشت می

ی آلکیبیادس بارها به زرتشت و خودش هم در رساله

این  21و مغان همچون استادانش اشاره کرده است.

روایت مشهور که زرتشت شش هزار سال پیش از 

تردید از نظر تاریخی کرده، بیافلاطون زندگی می

ست است، اما در میان محفل آکادمی و سایر نادر

یونانیان چندان رواج داشته که وارسی کردنش خالی 

از فایده نیست. به احتمال زیادی کسی که برای 

نخستین بار افلاطون را شاگرد زرتشت دانسته، خودِ 

افلاطون بوده است. این برداشت در زمان زندگی او و 

                                                           
 . آکیبیادس، کتاب نخست، 112. 63

ام داشته و به ویژه در میان شاگردانش رواجی تم

قاعدتا باید خودِ او هم بر آن صحه گذاشته باشد. اما 

این برداشت که زرتشت شش هزار سال پیش از 

 زیسته چه معنایی دارد؟ افلاطون می

 اژنکوم شاه اول آنتیوخوس و راست سمت در فریگی کلاه با میترا

 لادمی از پیش نخست سده به متعلق برجسته نقش) چپ، سمت در

 .(نمرود کوه در

اند دانستهتردید مییونانیانِ عصر هخامنشی بی

کرده ها پیش از ایشان زندگی میکه زرتشت قرن

های یونانی به زرتشت، که در زمان است. تمام ارجاع

افلاطون و ارسطو یا به ندرت پیش از آن دیده 

شود، همگی قدمت آیین زرتشت را چند هزار سال می
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محکم است بر رد نظر دانند. این خود دلیلی می

کسانی که زرتشت را فردی متاخر و نزدیک به عصر 

گیرند. گذشته از این که بافت هخامنشی در نظر می

 یکلام زرتشت و ساختار زبانی گاهان به اواخر هزاره

دوم پ.م تعلق دارد و ارجاعی به نیروهای سیاسی 

شود، این هم قابل توجه متاخرتر در آن دیده نمی

نانیان نیز او را به دورانی نزدیک مربوط است که یو

ان ی میاند. به احتمال خیلی زیاد فاصلهدانستهنمی

زرتشت و افلاطون حدود هفت قرن بوده است. اما در 

این حالت چرا افلاطون و ارسطو )به نقل از شاگردان 

افلاطون( او را به شش هزار سال قبل پرتاب کرده 

ده کسی را شاگرد و اصولا چگونه ممکن بو بودند؟

پیامبری بدانند که شش هزار سال پیش زندگی 

 کرده است؟می

ه تواند این باشد کیک پاسخ برای این مسئله می

تی ی زرتشگرایانهبندیِ تاریخیِ هزارهافلاطون به دوره

دانسته که از دید زرتشت در آشنا بوده، و بنابراین می

و زاده ی تاریخی یکی از فرزندان اپایان هر دوره

خواهند شد و جهان را نجات خواهند داد. از سوی 

دانیم که افلاطون به ویژه در اواخر عمر به دیگر می

دیدگاه پوتاگوراسی )فیثاغورثی( دلبستگی پیدا کرد 

ی تناسخ را از او وام گرفت. بنابراین به و به ویژه ایده

احتمال زیاد عدد شش هزار سال از این ادعای 

ی سه هزار ده که افلاطون دو دورهتلویحی گرفته ش

                                                           
64. Benveniste, and Renou, 1934. 

ساله پس از زرتشت ظهور کرده و بنابراین تناسخ یا 

 جانشین مینوییِ اوست. 

اینها البته بدان معنا نیست که افلاطون 

های نظری خاص خود را نداشته است. او با نوآوری

واژگون کردن اهمیت مینو و گیتی، چارچوب 

 و راستین و واقعی زرتشتی را وارونه کرد و مینو را مهم

دانست و راه را برای زهد و طرد دنیا گشود. همچنین 

ی زرتشتی در مورد تاریخ بینانهبه جای نگرش خوش

اپی های پیبه رویکردی بدبینانه قناعت کرد که گام

تحول تاریخ هستی را با تباهی افزاینده مترادف 

دید. البته اینها همه به موقعیت خاص سیاسی و می

شود و برداشت ی آتنِ عصر افلاطون مربوط میاجتماع

های شخصی او در مورد اوضاع دنیا. احتمالا وامگیری

ی مغان غیرزرتشتی یا دست کم او از زمینه

دگراندیش نیز به همین تلاش برای بازسازی آرای 

ای یونانی مربوط بوده باشد. از این زرتشتی در زمینه

ش دمت شرو تفسیر بنونیست که بر همین مبنا ق

 ی آکادمیای آفریدههزار ساله برای زرتشت را اسطوره

به نظر من درست است. ورنر یگر  24داند،افلاطون می

هم از سوی دیگر نشان داده که اعضای محفل 

افلاطون درک دقیقی در مورد موقعیت تاریخی خود 

آید که ایشان از اند و از آثار ارسطو هم بر میداشته

شمگیری برخوردار بوده و خود خودآگاهی تاریخی چ

 اند. کردهرا در بزنگاه تاریخی مهمی تصور می
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ی اهریمنی هم اما این برداشت که ستم یا قوه

تواند سودمند باشد، در ارزش و قدری دارد و می

نگرش زرتشتی وجود ندارد و این پیامبر ایرانی 

هایش را در کل همچون موجوداتی اهریمن و آفریده

گیرد. ثابه نیستی محض در نظر میعدمی و به م

بنابراین این برداشت که نیروی تاریکی نیز به قدر 

روشنایی مهم و حتا ارجمند است، خاستگاهی 

غیرزرتشتی دارد. این باور به وجود دو نیروی آسمانی 

که ماهیت اخلاقی نیک و بد داشته باشند، در قرن 

نوشت، در یونان پنجم که افلاطون جمهور را می

ها بدان به نوعی به منابع ظهور بود و تمام اشارهنو

توان پذیرفت که گردند. بنابراین میایرانی باز می

افلاطون هنگام نوشتنِ بند یاد شده، در واقع از عقاید 

 کرده است. گروهی از مغان مهرپرست نقل قول می

ترین شاهد برای این حدس آن است که محکم

ن عقیده را به مغان پلوتارک مدتی بعد با صراحت ای

مهرپرست منسوب کرده است. شاهد فرعی دیگری 

که در دست داریم، آن است که افلاطون در همین 

شیرِ میترایی را -بند از کتاب جمهور به نوعی انسان

ی بحث دهد. او در ادامهنیز مورد اشاره قرار می

گوید که ستمگر در اوجِ اقتدارش به هیولایی در می

ی مهم را آورده ماند. آنگاه این جملهشکل انسان می

که او همچون هیولایی با سرِ جانوران گوناگون، )از 

به  25جمله شیر( است نقاب انسان به چهره زده باشد.

یاد داشته باشیم که در سنت یونانی شیر موجود نیک 

                                                           
 . جمهور، 9، 133. 65

و نیرومندی دانسته شده است و پهلوانی مانند هرکول 

عت و قدرت بر پوست شیر را همچون نمادی از شجا

تن دارد. شیر تنها در سنت زرتشتی است که پلید و 

شود و رئیس گروه رسان دانسته میآسیب

خرفسترهایی فرض شده که گرگ نیز در آن قرار 

ترین ترین و برجستهدارد. البته در سنت زرتشتی مهم

هایی اهریمنی هستند، مار نماد خرفسترها که آفریده

کمی جلوتر هنگامی که  است. جالب آن که افلاطون

خواهد بار دیگر فرد ستمگر و اهریمنی را توصیف می

« موجودی اژدهامنش، همچون مار»کند، او را 

  22داند.می

مهرپرستان زروان یا زمان را چهارمین گوشه از 

ین دانستند. ای تاریخ هستی میمربعِ جنگِ برسازنده

ودند مربع از اهورامزدا و اهریمن که هماوردان اصلی ب

ی دیگر آن را مهر و زروان تشکیل یافته بود. دو گوشه

ی دادند که به ترتیب نقش داور و آفرینندهتشکیل می

دو هماورد را بر عهده داشتند. در این میان مهر به 

کرد و تعیینِ خاطر عدالتی که در داوری رعایت می

اهورامزدا به عنوان پیروزمند نهایی، بیشتر به قطب 

نزدیک است و در نتیجه زروان که زاینده و اهورامزدا 

ی اهریمن نیز در کنار اهورامزدا محسوب آفریننده

شود، بیشتر به اهریمن نزدیک است. بر این مبنا می

نماید که در سنت مهرپرستی رومی چنین می

اهریمن و زروان به نوعی با هم در آمیخته باشند و در 

 . شیر بازنمایی شده باشد-قالب این انسان

 . جمهور، 9، 66.194
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شود که . از مرور تمام این شواهد مشخص می1

ویکاندر ی کومون و استیگاحتمالا هر دو نظریه

نادرست است. یعنی غیاب نمادهای گاوکشی و صریح 

در ایران، و حضور برخی از رمزگان ایرانی در 

دهند که این آیین رومی مهرپرستی رومی نشان می

تقیم و از ایران زمین برخاسته، اما به شکلی مس

سرراست به روم منتقل نشده است. برای بازسازی 

مسیر تکامل مهرپرستی و چگونگی انتقال آن به روم، 

باید نخست به توزیع جغرافیایی این دین در 

های های گوناگون رومی نگریست و سنتاستان

 محلی آن را از هم تفکیک کرد.

ه دانیم کدر مورد مهرپرستی رومی این نکته را می

های محلی واگرایی داشته زیعی ناهمگن و سنتتو

های غربیِ امپراتوری روم، جز در است. در استان

های مواردی استثنایی و مربوط به مهاجرنشینی

ه بینیم. این البترومی، اثری از مهرپرستی بومی نمی

در شرایطی است که قبایل ژرمنِ ساکن این منطقه 

 هاییشباهت خود ایزدی کهنسال داشتند که اتفاقا

هم با مهر دارد و آن هم اودین است. با این وجود 

های غربی رواج چندانی پرستش مهر در استان

ترین تردید مهمنداشته است. رم در این میان، بی

شده است. نقش مرکز نشر آیین مهر محسوب می

ی کاوتوس و کاوتوپاتس و اشاره به هفت رتبه

و این مورد  27شودمهرپرستان در رم بسیار دیده می

                                                           
67. Gray, 1976 :36-67. 

اخیر در دورا اروپوس و سوریه نیز مورد اشاره واقع 

 شده است. 

های یونانی رم همچنین منبعی بزرگ از کتیبه

مربوط به مهرپرستی را در خود جای داده است. اما 

های مشابهی از در این مورد تنها نیست. چون کتیبه

ه بی دانوب و سایر نقاط ایتالیا نیز کیلیکیه و دهانه

اند. ساختار مراکز پرستش مهر هم در دست آمده

نقاط مختلف امپراتوری متفاوت بوده است. معبدهایی 

شدند، که در زیر زمین و به شکل غار ساخته می

Antrum  یاSpelaeum شدند و بیشتر نامیده می

ها اند. در واقع شمار این پرستشگاهدر ایتالیا یافت شده

در ایتالیا ده تاست که چهار بار بیش از شمارشان در 

هایی هم های دیگر است. نقش برجستهتمام استان

دهد در ایتالیا بیشتر از که مهر را در غار نمایش می

مورد را در بر  22و  42ها هستند و به ترتیب استان

گیرند. خودِ نقش میترای گاوکش هم بیشتر در می

ی آن از این اثرِ بازنماینده 129ایتالیا رایج بوده و 

منطقه یافته شده است. در حالی که در تمام 

اند. در نمونه از آن را یافته 117های دیگر تنها استان

های رومی معابد مهر بر روی زمین ساخته استان

عبارت  28نام داشت. Aedesیا  Templumشد و می

mithraeum  که امروزه برای نامیدن معابد مهری به

شود، در روم باستان رواج نداشته است کار گرفته می

 و نامی نوساخته است. 

 . لاوانی، 1331. 68
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ی چگونگی انتقال آیین مهر به روم، سخن درباره

 گوید گروهی از دزدانپلوتارک بسیار نقل شده که می

هایی ی کیلیکیه از مغان آییندریایی در منطقه

پ.م به روم  22ی رازآمیز را آموختند و آن را در دهه

که از میانشان دین مهر تا به امروز »منتقل کردند، 

ها از این آیین 29«.آورده است )زمان پلوتارک( دوام

تشرف )تلِتِاس:  یدید پلوتارک، دارای مراسم رازورزانه

ری به نام سوِیلوس که اند. مورخ دیگ( بوده

بدون اشاره به نام  زیست،در قرن چهارم میلادی می

میترا هنگام شرح زندگی پمُپی نوشته که او در حدود 

.م بر این دزدان دریایی چیره شد و برخی از ایشان 72

را به یونان و برخی دیگر را به کالابریا در ایتالیا تبعید 

ی پژوهشگران به همین دلیل هم برای دیرزمان 72کرد.

 ی انتقال مهرپرستیای را واسطهدریانوردان کیلیکیه

  71دانستند.به روم می

 الیاایت در «اوستیا» باستانی و بندری شهر در که میترائیوم یک

 و سهفران آلمان، در آن نظیر بسیاری هایمیترائیوم. استشده کشف

 .اندشده پیدا کلیساها مرمت هنگام یا و اتفاقی طوربه روسیه،

                                                           
69. Plutarch, in Life of Pompey, 24. 

70. Servilius, Georgics, 4, 127. 

شناختی های باستانبا این وجود بر اساس داده

های دانیم که سابقه و رواج مهرپرستی در بخشمی

ترِ کیلیکیه بیشتر بوده است. داسیا، پانونیا و شمالی

های ها و تندیسآناتولی هم بیشترین شمار از مهرابه

ترین سنت اند، و هم کهنمهری را در خود جای داده

سازند. به ویژه در باختری را نمایان میمهرپرستی 

پانونیا با سنتی خاص و نیامیخته از مهرپرستی روبرو 

هستیم که با خلاقیت و نوآوری زیادی به رمزپردازی 

ی در مورد این ایزد دست گشاده است. مثلا صحنه

شیر در این -ی انسانمایهزایش مهر از سنگ و نقش

سیا که در سرزمین یافت شده است. در استان مو

همسایگی این منطقه قرار دارد و شرق رود دانوب را 

 ترین آثار از مهرپرستی رومیگیرد نیز با کهندر بر می

.م مربوط  122روبرو هستیم که به حدود سال 

شان شود. بنابراین اگر بخواهیم توزیع آثار و قدمتمی

باید کانون آغاز مهرپرستی رومی را  را معیار بگیریم،

ن ی میاویکاندر گفته، به منطقهکه استیگچنان 

  72غرب آناتولی تا شرق دانوب مربوط بدانیم.

ی دوم قرن نماید که در نیمهپس چنین می

ی ای که به مقابلهنخست میلادی، سربازان رومی

شدند و در قبایل ایرانی سرمت و سکا گسیل می

زدند، به ی میان دریای سیاه و دانوب اردو میمنطقه

ز گرویدند که از دیرباای میتدریج به دین مهرپرستی

ی مانند در این منطقه رواج داشته و در مراکز

71. Roll, 1977: 18-52. 

72. Wikander, 1951: 5-56. 
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پادشاهی بسفر و پونت و کوماگنه به شکلی سیاسی 

شده است. در ابتدای کار زبان این بازسازی می

ی رومی، لاتینی بوده است. یعنی مهرپرستان اولیه

سربازان رومی دینِ مردم محلی را برگرفته و مراسم 

اند. این روند در قرن کردهآن را با زبان خود اجرا می

کرد و آن بدان دلیل بود که ارتش  دوم میلادی تغییر

روم شروع کرد به استخدام سربازان بومی و به این 

ترتیب شمار زیادی از مردم محلی که یونانی زبان 

بودند نیز در لباس لژیونرها در آمدند. بعد از آن بود 

که زبان مهرپرستی یونانی شد و به همین ترتیب هم 

 به رم راه یافت.

ی توان با حدوداین منطقه می تر بهبا نگاهی دقیق

تاریخ تکامل مهرپرستی در این قلمرو را بازسازی کرد 

های رومی و و چگونگی چفت و بست شدنِ آیین

ترین آثار ایرانی را درک کرد. گفتیم که کهن

مهرپرستی رومی به اواخر قرن نخست میلادی و 

ن شوند. دانستن ایسرزمین پانونیا و داسیا مربوط می

ها همیت دارد که آیین مهر در این سرزمیننکته ا

سال بوده و از یک سنت ایرانی بسیار بومی و دیرینه

گرفته است. در واقع مرکز اصلی کهنسال ریشه می

پرستش مهر در این سرزمین، پادشاهی کهنسال 

کوماگنه در آناتولی بود. این پادشاهی یکی از 

 یهای کوچک مستقلی بود که بعد از فروپاشدولت

دولت هخامنشی در آناتولی پدید آمد. شاهان و 

بنیانگذاران این دولتِ کوچک، بازماندگان اشراف 

                                                           
73. Wagner, 1983 :177-224. 

ای بودند که در زمان هخامنشیان در این پارسی

منطقه نفوذی داشتند و در زمان آشوب اسکندر به 

قدرت سیاسی دست یافتند. بعدها شاهان این قلمرو 

 نی بودند منسوبرا با خاندان اورونتید که شاهانی ارم

 اند، هرچند این رابطه جای چون و چرا دارد. دانسته

ی کوماگنه از فرهنگی آمیخته برخوردار منطقه

حاکم ایرانی بر جمعیتی که عمدتا  یبود و یک طبقه

راندند. شاهان این قلمرو ابتدا یونانی بودند حکم می

نامیدند و در این نام به دولت خود را آرشامیتا می

 اند. این حاکمانانگذاری به نام ارشام اشاره داشتهبنی

تا دوران آنتیوخوس سوم سلوکی تابع شاهان سلوکی 

پ.م توسط شاهی به نام بطلمیوس  121بودند، اما از 

ای مستقل شدند. این بطلمیوس مدعی بود کوماگنه

که تباری پارتی دارد و کوماگنه را همچون دولتی 

گام با سلوکیان می که در آن هن–متحد اشکانیان 

تعریف کرد. یکی از نوادگان این شاه، مهرداد  -جنگید

که با  پ.م( 29-122یکم )کالینیکوس( نام داشت )

شاهزاده خانمی مقدونی به نام لائودیسه ازدواج کرد 

و مدعی شد که خونِ خاندان هخامنشی و مقدونی را 

او کسی بود که سیاستِ  71با هم در آمیخته است.

ن عناصر ایرانی و یونانی را تدوین کرد و این آمیختدر

روشی بود که جانشینانش نیز از آن پیروی کردند. 

.م، 17استقلال کوماگنه تا دو قرن دوام آورد و در 

زمانی که امپراتور رومی تیبریوس به این ناحیه تاخت، 

  74پایان گرفت.

74. Duchesne-Guillemin, 1978. 
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 هایمهرداد کالینیکوس در این میان از شخصیت

تکامل آیین مهر است. او کسی بود  تعیین کننده در

که به سبک اردشیر دوم هخامنشی شکلی از دینِ 

دولتی و متمرکز را در سرزمین خود رواج داد و 

کوشید تا با درآمیختن خدایان ایرانی و یونانی 

بیشترین پذیرش را برای این آیین ایجاد کند. او 

های ماهانه را از سنن ایرانی وام گرفت جشن گرفتن

ه بر ای نگاشت کر پایتختش در نومفایوس کتیبهو د

شود. مهر در این ی مهر دیده میآن نقش برجسته

کتیبه در لباسی پارسی بازنموده شده است. یعنی 

کلاه نمدی پارسی )تیارا( مزین به مروارید بر سر دارد، 

ردای بلند و سنگین و پرچین پارسی را بر تن کرده و 

بلندش فرو کرده است. او های انتهای آن را در چکمه

همچنین به سنت زرتشتیان برسم در دست دارد و 

  75شود.قرص خورشید از پشت سرش دیده می

 پسرِ او، آنتیوخوسِ اول نام داشت و آیینِ

تاسیس شده توسط پدرش را به اوج رساند. او مهریِ

در پایتخت خود در نمرودداغِ امروزین معبدی بزرگ 

 -چهار ایزد مهم ایرانیساخت که برای پرستش 

این چهار ایزد عبارت  72یونانی اختصاص یافته بود.

 -هلیوس -آپولو -زئوس، میترا -بودند از هورمزد

آرس و کوماگن. به  -هراکلس -هرمس، آرتاگنس

ی نظم، پیمان و جنگ عبارت دیگر او خدایانِ نماینده

را در کنار سرزمین خود قرار داده بود و همه را مقدس 

                                                           
 . دورنر، 1331. 75

76. Boyce, 1991: 309-351. 

این  هایی پرستش دانسته بود. در کتیبهستهو شای

« بوم»معبد کوماگنه کاملا در چارچوب هخامنشیِ 

تعریف شده است. همان طور که داریوش بزرگ گفته 

اهورامزدا این سرزمین )بوم( را بیافرید، که »بود 

گفت ، آنتیوخوس هم می«اسبان و مردان خوب دارد

مقدس « کوماگنه، کشور من که نعمت بسیار دارد»

 است. 

های متفاوتی در مورد این چهار ایزد برداشت

شدر و یونگر معتقدند در اینجا با ایزدی  77وجود دارد.

چهار چهره مانند زروان روبرو هستیم. اما ایراد کار در 

 شود.ای دیده نمیآنجاست که به نامِ خود زروان اشاره

دوشن گیمن به درستی اشاره کرده که این چهار ایزد 

تقریبا همان چهار خدای مهم اشکانی )هرمز، بهرام، 

های ناهید و مهر( هستند. ناگفته نماند که مجموعه

چهارتایی این چنینی در این منطقه از دیرباز سابقه 

ها، یعنی پانزده اند و در دوران زمامداری میتانیداشته

قرن پیش هم به نام میترا، وارونا، ایندرا و آستیا )ایزدِ 

 م. خوریتندرستی و ایمنی( در کنار هم بر می دوقلوی

یی به هاآنتیوخوس بعد از ساختن این معبد کتیبه

زبان یونانی در آن بر افراشت و ادعا کرد که از طرف 

 یپدر به خاندان هخامنشی و از سوی مادر )لائودیسه

برد و بعد هم ادعای مقدونی( به اسکندر نسب می

ی خود را در وضعیتی ااو در کتیبه 78 خدایی کرد!

77. Waldmann, 1998: 1-36. 

78. Jacobs, 2000. 
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نمایش داد که دست خداوند را در دست گرفته و به 

این ترتیب نیروی خویش را از او دریافت کرده است. 

های او، خودش و خدایان )به استثنای در تمام کتیبه

هایی ایرانی بر تن دارند و تیارا و لباس هرکولِ برهنه(

ر های تکرای بلند مادی بخشردای پارسی و چکمه

هایشان هستند. در سندی که از او به شونده در لباس

جا مانده، دستور داده شده که کارگزاران معبد )که با 

اند( باید از مردم با نام مغان مورد اشاره واقع شده

ا ی ایزدان راهدای شراب و غذا پذیرایی کنند و پیکره

با گل بیارایند. در آیین ابداع شده توسط وی عناصر 

انند برسم و آتشگاه وجود نداشت و در زرتشتی م

مقابل بر سنن آریایی کهن مانند قربانی جانوران و 

آراستن تندیس خدایان با تاج و زیور تاکید شده بود. 

بینی او به زرتشتیان با این وجود ساختار جهان

گوید که پیش از شباهتی دارد. چون در یک جا می

ی به نظریه زاده شدنِ تنش، روانش وجود داشته و این

ها نزد زرتشتیان شباهت دارد. همچنین در فروشی

( جای دیگری مدعی داشتن فرهمندی )توخهِ: 

شده است. در همین متن گفته شده که پس از مرگ 

روان او از بدنش جدا خواهد شد و به نزد تختگاه 

از این رو چنین  79زئوس خواهد رفت.-هورمزد

 بینیختن جهاننماید که آنتیوخوس با در آمیمی

زرتشتی و نمادها و مراسم ادیان کهن آریایی و یونانی، 

شکلی از پرستش ایزدان کهن بومی را باب کرده که 

مهر در آن موقعیتی مرکزی داشته و خودش هم به 

                                                           
 . دوشن گیمن، 1331. 79

خدا در پیوند با وی مشروعیتی  -مثابه نوعی انسان

  82یافته است.سیاسی می

.م در کنار مسجدی در شهر بسِنی 1974در سال 

ای کشف شد که به ابتدای در ترکیه سنگ نبشته

 شد. در این سنددوران سلطنت آنتیوخوس مربوط می

آنتیوخوس به همراه آپولو نموده شده است، اما جالب 

است که نه خودش و نه ایزد خورشید لباس ایرانی در 

 یست. او در این سندبر ندارند و نامهایشان هم ایرانی ن

با لقب شاه بزرگ ستوده نشده، و بنابراین سندِ یاد 

شده را باید به ابتدای سلطنتش مربوط دانست و آن 

هنگامی است که هنوز تابع تیگران )شاه ارمنستان( 

بود. یافته شدنِ این کتیبه حدسِ نویگه باوئر و فون 

.م منتشر شده بود، تایید 1959هاوزن را که در 

د. برداشت این دو دانشمند آن بود که آیین کنمی

ی کوماگنه، در زمان همین گرایانهایران مهرپرستیِ

رونق گرفته باشد.  -و نه پدرش مهرداد –آنتیوخوس 

ایشان تاریخ قرن مهمی را استخراج کردند که در 

میلادی رخ داده بود و در آن  22هفتم جولای سال 

رده بودند. ناگفته برجیس و بهرام و تیر و ماه قران ک

ترین و داناترین نماند که در جهان باستان بزرگ

منجمان مغان ایرانی بودند و بنابراین تکرار نام مغان 

های این شاه را و موقعیت مرکزی ایشان در کتیبه

ی آن دانست که آنها او را از این قران توان نشانهمی

 و با خبر کرده بودند. به این ترتیب تاسیس آیینی نو

80. Wagner, 2000. 
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یافت و توسط ستارگان ادعای خدایی مشروعیتی می

  81شد.تایید می

ن تریآید که کهن. از آنچه که گذشت چنین بر می4

ترین مرکز برای ظهور آیین مهرپرستی غربی، و پخته

همین کوماگنه و پادشاهی آرشامیتا بوده باشد. از 

دوران تیبریوس که برای نخستین بار کوماگنه مورد 

.م که این 75ومیان قرار گرفت، تا سال ی رحمله

سرزمین کاملا به روم منضم شد و به صورت بخشی 

از استان سوریه در آمد، خاندان شاهان کوماگنه در 

این منطقه حاکم بودند و در واقع تنها دولت تابع روم 

ردند و کبودند که به شکلی نیمه مستقل حکومت می

 تند. بعد از آنزیر فرمان مستقیم امپراتور قرار نداش

که این پادشاهی منحل گشت و شاهانش از اورنگ 

سلطنت محروم شدند، نوادگانشان همچنان در مقام 

مردمی ثروتمند و دولتمند و محترم در سوریه و 

                                                           
81. Jacobs, 2000. 

آناتولی و ایتالیا باقی ماندند و ردپای برخی از ایشان 

را تا قرن چهارم .م به عنوان ادیبان و گاه اندیشمندان 

 یابیم. ران باز میآوو دین

ی پادشاهی کوماگنه، ما با بنابراین در تجربه

زیرواحدی از تمدن هخامنشی روبرو هستیم که بعد 

از ویرانگری اسکندر به دولتی مستقل تبدیل شده و 

به تدریج در تماس با متغیرهای محلی خود، 

هایی منحصر به فرد به دست آورده است. ویژگی

از تبار هخامنشیان یا  پادشاهان کوماگنه خود را

دانستند، با اشکانیان بر ضد سلوکیان پارتیان می

شدند، و ایزدانی ایرانی را با مغانی ایرانی همدست می

کردند. با این وجود هایی ایرانی پرستش میو لباس

دیدند شان یونانی بود و لازم میزبان رسمی

مشروعیت خود را با ازدواج با شهبانویی مقدونی 

کنند. نوآوری آنتیوخوس که احتمالا  تقویت

ای ای در زنجیرهگذارِ آیینِ مهرِ غربی بود، حلقهبنیان

های چفت و دیرپا از آزمون و خطاها بود که شیوه

بست شدن محتوای فرهنگی ایرانی را با رمزگان و 

کرد و به دنبال نمادهای یونانی و محلی بررسی می

 گشت. ترکیبی موفق در این میان می

این نکته معنادار است که همزمان با فروپاشی 

دولت کوماگنه در پایان قرن نخست میلادی، و 

پراکنده شدنِ بازماندگانِ همچنان دولتمند و نامدارِ 

این خاندان سلطنتی در آناتولی و سوریه، نخستین 

های دینِ مهرپرستی غربی نیز در این زمینه نشانه
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هم از نظر  و این دینی است که 82شودپدیدار می

اش شباهتی بازنمایی ایزد مهر و هم زبان یونانی

چشمگیر به دستاوردهای آنتیوخوس دارد. این نکته 

را هم نباید از یاد برد که آناتولی در این دوران دارای 

یک جمعیت بزرگ و بانفوذِ مهاجر ایرانی بوده که 

شدند و ی دینی هم مرجع تلقی میاتفاقا در زمینه

نه  و -سندگان مانند مری بویس، ایشان برخی از نوی

ان را آفرینندگ -بازماندگان خاندان سلطنتی کوماگنه

  81اند.آیین مهرپرستی باختری دانسته

ناگفته نماند که آنتیوخوس و پدرش مهرداد در 

هایی منحصر به فرد و ی تاریخی چهرهاین زمینه

یگانه نیستند که کلیت آیین مهرپرستی غربی را 

ایشان نسبت داد. در واقع بعد از فروپاشی  بتوان به

های کوچک دولت هخامنشی شمار زیادی از دولت

محلی در آناتولی و بالکان پدید آمدند که بیشترشان 

شدند و توسط پادشاهانی با نام مهرداد رهبری می

ند. دانستی پارسیانِ عصر پیشین میخود را بازمانده

را در دست  هاشاهان کوماگنه یکی از این دولت

داشتند و به خاطر ترکیبی که میان فرهنگ یونانی و 

ی توجهِ بیشتر مهرپرستی ایجاد کردند شایسته

های دیگری هم در هستند. با این وجود دولت

همسایگی ایشان وجود داشتند که سمت و سویی 

 شان نشانهای فرهنگی و دینیمشابه را در سیاست

 دادند. می

                                                           
82. Beck, 1998. 

دولتها، که شاید به همراه  ترین اینیکی از مهم

کوماگنه حامل مهرپرستی به روم بوده باشد، دولت 

پادشاهی پونت است که در جنوب دریای سیاه واقع 

شده بود. شمار زیادی از شاهان این دودمان مهرداد 

ترینشان مهرداد ششم پونتی نام داشتند و بزرگ

ملقب به اوپاتور بود که بارها رومیان را در آناتولی 

کست داد و کشتار کرد. وقتی در قرن نخست ش

میلادی پمپی بر او چیره شد، این شاه ماجراجو به 

نزد دامادش در قلمرو بسفر گریخت و در آنجا 

پادشاهی خودمختار دیگری را به نام پادشاهی بسفر 

ریای ی میان دتاسیس کرد. این دولت به تدریج فاصله

ود ای بنطقهسیاه و دریای آزوف را تسخیر کرد. این م

که از دیرباز جمعیت بزرگی از قبایل ایرانی باستانی 

 ها در آن ساکن بودند. به نام کیمری

های مهردادهای پونتی و بسفری در سیاست

ها و گرا بودند و سلاحفرهنگی خود سخت ایران

های خود را بر اساس سنت هخامنشی ها و ناملباس

مهمی از کردند. با این وجود بخش انتخاب می

آمده  نو جمعیت ساکن در قلمرو ایشان از قبایل ایرانیِ

تشکیل شده بودند که بعد از فروپاشی هخامنشیان به 

ل هایی از قبایاین قلمرو راه یافته بودند. ایشان تیره

سرمت و سکا را به همراه یونانیان و تراکیان در بر 

گرفتند. مهرداد اوپاتور نیز که در بسفر بر تخت می

شست، مانند همتای خود در آرشامیتا برخی از ن

نمادها و علایم مهرپرستانه را با عناصر یونانی در 

83. Boyce, 1991: 468-490. 
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آمیخت و مدعی شد که دینی نو آورده است. این 

ی دیونوسوس تشرف یافت و مهرداد به آیین رازورزانه

ای انگور هایش این ایزد یونانی را با خوشهبر سکه

 اشر روی دیگر سکهب کرد. با این وجود،تصویر می

خود را به صورت مردی با کلاه مهری و نماد ماه و 

نمود که علامت خاص اقوام ایرانی در ستاره باز می

 های غربی بود. سرزمین

این نکته هم ارزشِ یادآوری دارد که در اوایل قرن 

یمه ی کرنخست میلادی پنج لوحی سفالی در منطقه

سفر قرار داشت و یافت شد که زیر فرمان پادشاهی ب

دهد. اگر این نقش ی گاوکشی را نشان مییک صحنه

یی از ترین بازنمابه راستی به میترا مربوط باشد، کهن

شود. هرچند برخی از مهرِ گاوکش محسوب می

پژوهشگران آن را به مراسم باروری مربوط دانسته و 

اند. در این تصویر ارتباطش دانستهبا مهر بی

مثلا  شود.صویر گاوکشی مهر دیده میهایی با تتفاوت

رگی ی نمایان و بزاین که مردِ قربانی کننده آلت نرینه

دارد و خنجر را نیز در بدن گاو فرو نکرده، بلکه تنها 

ه را قضی آن را بالا برده است. در ضمن این نکته ابهام

ها را در گور زنی پیدا کند که این نقشبیشتر می

ی ه آیین مهرِ باختری ویژهدانیم کاند و میکرده

 مردان بوده است. 

ها آشکار است که موجی با تکیه بر تمام این داده

از مهرپرستی که در اوایل قرن دوم میلادی از شرق 

امپراتوری روم برخاست و تا پایان قرن سوم .م مراکز 

سیاسی این کشور را تسخیر نمود، در آناتولی ریشه 

دی ارتباط و داشته است. در قرن نخست میلا

اندرکنشی میان سپاهیان رومی و جمعیت این منطقه 

تواند پل انتقال مهرپرستی به روم آغاز شد که می

ی قرن اول .م یکی از تلقی شود. نرون در میانه

سرداران خود به نام پلوتیوس سیلونوس آلبانوس را 

به آناتولی فرستاد تا تهاجم قبایل سرمت را سرکوب 

 ی بزرگیها با ارتش سوارهام سرمتکند. در این هنگ

به آناتولی تاخته بودند و شهر خرونسوس را در 

ت ها همدسمحاصره گرفته بودند. این قبایل با پارتی

ی رومیان وحشت بودند و در مناطق زیر سلطه

ی شهر را آفریدند. آلبانوس موفق شد محاصرهمی

د عها را از پیرامون آن پراکنده سازد. ببشکند و سرمت

هم سپاهی را در کریمه مستقر ساخت که در سال 

رسید. در زمان .م شمارشان به سه هزار تن می22

حکومت دومیتیانوس این سپاه به موسیا در مرز 

 دانوب فرا خوانده شدند. 
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در عصر تراژان دو لژیون دیگر به موسیا گسیل 

که در نوائه  1-شدند و این دو عبارت بودند از ایتالیکا

که در دوروستوروم  11-ساکن شد و کلودیااستکلن 

نشانه  ترینمستقر شد. این نکته معنادار است که کهن

د و اناز مهرپرستی رومیان را در نوائه استکلن یافته

ط شود. بنابراین ارتبااین به لژیون نامبرده مربوط می

تبار و مهرپرست ساکن سربازان رومی و مردم ایرانی

مانی با ظهور مهرپرستی رومی در آناتولی هم از نظر ز

همخوانی دارد و هم با الگوی توزیع جغرافیایی این 

 دین در روم سازگار است. 

بر مبنای شواهد به جا مانده از پویایی نهادهای 

توان تا حدودی چارچوب اجتماعی جهان باستان، می

ی مهرپرستی در یافتگی و توسعهعمومیِ سازمان

اش را کرد و تبار شرقیکوماگنه و روم را بازسازی 

بازشناخت. امروز در این مورد که مهرپرستی با 

های مردانه پیوند داشته، توافقی ها و محفلانجمن

نسبی در میان پژوهشگران آیین مهر وجود دارد. این 

ها در ابتدای کار ماهیتی نظامی داشتند و از انجمن

ی جنگی قطار و اعضای یک جرگهسربازان هم

یافتند. اما به تدریج کارکردهای اجتماعی تشکیل می

  84دیگری را نیز در بر گرفتند.

های مردان را از ارتباط میان مهرپرستی و انجمن

توان دریافت که شهرهای پادشاهی بسفر به آنجا می

هایی محلی از مردان شهرت خاطر دارا بودن انجمن

                                                           
84. Gordon, 1972: 92-121. 

  ها را به زبان یونانی داشته است. این انجمن

نامیدند. )ثیاسای( می )سونوسی: همتایان( یا 

های هلنی که های مردانه بر خلاف انجمناین محفل

ساختاری منظم و  در شهرهای دیگر وجود داشتند،

دقیق و سازمان یافته داشتند و اعضایش از کسانی 

ند یا دانستشدند که خود را ایرانی تبار میتشکیل می

و هویت ایرانی دلبستگی  به هر صورت به فرهنگ

داشتند. در مورد زبان رایج میان این مردان چیز 

دانیم، اما در آن هنگام بخش مهمی از زیادی نمی

گفتند و جمعیت این ناحیه به یونانی سخن می

کلیدواژگان باز مانده از ایشان نیز از مجرای مورخان 

یونانی به دست ما رسیده است. اما بعید نیست که 

های های زبانیج در میانشان یکی از شاخهزبان را

 ایرانی بوده باشد. 

های یاد شده شماری بسیار زیاد داشتند و انجمن

افت. یدر هریک تنها پانزده تا بیست تن عضویت می

)آدلفوی: برادر(  اعضای هر حلقه یکدیگر را 

خواندند و )پاترِ: پدر( می شان را و رهبر دسته

ن از اعضای طبقات بالای جامعه یا ارتشیان بیشترشا

د ها بسته و رازورز بودنیافتند. این انجمنتشکیل می

ترین شد. مهمو خدایان ایرانی در آن پرستش می

ایزدی که در این میان مورد توجه بود، شخصیت 

)تئوس  مرموزی بود که

شد. برخی هوپسیستوس: خداوند متعال( خوانده می

پژوهشگران این خدای متعال را وامی از ادیان  از
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اند. اما این خطای فاحشی است. چون یهودی دانسته

ی یاد شده جمعیت یهودیان بسیار بسیار در منطقه

های بازمانده از این اندک بوده است و در سراسر داده

گروه حتا یک اشاره به نمادهای یهودی یا ادیان سامی 

اهد زیادی در دست است که شود. اتفاقا شودیده نمی

دهد این خدای متعال همان مهر بوده است. نشان می

نشسته و به این ایزدی بوده که همواره بر اسبی می

شده و در ضمن با خورشید هم این شکل تصویر می

 در ارتباط بوده است. 

از  هاییویدنگرن به درستی اشاره کرده که انجمن

ی جنگاور ایرانی هاین دست از دیرباز در میان جامع

ی وجود داشته و روشی برای سازماندهی طبقه

شده است. در دوران اشکانی ارتشتاران محسوب می

ی شهسواران سازمانی دقیقا برابر با همین الگو جرگه

دهند. چنان که از منابع یونانی بر را از خود نشان می

آید، ایشان نیز یکدیگر را برادر خطاب کرده و می

خود را آموزشگرِ ورزشی  یهرئیس دست

( یا آموزگارِ )گومناسیارخسِ: 

( خطاب ساز )نئِانیسکارخسِ: انسان

 اند. کردهمی

ی های قلمرو همسایهبنابراین از یکی از سرزمین

های کوماگنه، شاهدی در دست داریم که اگر با داده

کانی جمع موجود در مورد سازماندهی شهسواران اش

های رازورز مهرپرست را بسته شود، خاستگاه انجمن

                                                           
 . ویدنگرن، 85.1373

دهد. بدیهی است که وجود نیز در غرب نشان می

هایی با این درجه از شباهت در میان ایرانیانِ انجمن

ز توانسته تصادفی و ناشی اساکن آناتولی و پارت نمی

تکامل موازی نهادهای اجتماعی باشد. در واقع شواهد 

دهد که در دوران هخامنشی چنین میموجود نشان 

ی جنگاوران ایرانی وجود هایی در میان طبقهانجمن

داشته، و روشی برای سازماندهی، منضبط کردن، و 

ن ی سربازاهمبسته ساختنِ جمعیتِ بزرگ و پراکنده

شده ایرانی در قلمرو پهناور هخامنشی محسوب می

فئودالیسم در ایران »است. ویدنگرن در کتاب 

ا ها رشواهدی ارائه کرده که تبار این انجمن« ستانبا

در واقع هیچ بعید  85برد.ها عقب میتا دوران آشوری

های مردانه و رازورزِ یاد شده حتا به نیست که انجمن

ای هی جرگهتر نیز بازگردند و بازماندهتاریخی کهن

 جنگاورانِ ایلام و سومر باستان باشند. 

یهی است که در دوران به هر صورت این نکته بد

های های مردانه و انجمنهخامنشیان، این جرگه

برادری که بر محور جنگاوری سازمان یافته بود، 

دستخوش تحولی جدی شد و به ناگزیر با شرایط 

نوظهورِ تشکیل نخستین دولت جهانی گره خورد. 

مردان جنگاور وابسته به قبایل ایرانی و ایلامی که در 

ام قلمروهای سیاسی شناخته شده طول چهل سال تم

 بایستدر آن روزگار را فتح کرده بودند، به ناچار می

راهی برای سازماندهی خویش و نظم بخشیدن به 

های میان خویش پیدا کنند. این کار قاعدتا با ارتباط
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هایی مخفی و مردانه از کسانی که به تشکیل انجمن

بوده است. به  های دولتِ نو پایبند بودند، همراهآرمان

این ترتیب بوده که جمعیتِ بزرگِ جنگاوران ایرانی و 

ای اقوام دیگری که به ایشان پیوسته بودند، در گستره

که از اتیوپی تا قزاقستان و از هند تا مقدونیه ادامه 

اند و هویت و انضباطی یافتهداشته، سازمان می

ها در واقع اند. این انجمنآوردهنیرومند پدید می

وز ی جدید رمکانی برای تمرینِ تبدیل شدن به سوژه

اند. ادیان جهان باستان برای بوده -منِ پارسی–

بازتعریف مفهوم انسان در این زمینه بازتعریف شدند 

و این کاری بوده که قاعدتا همان انجمن مغان مرموز 

اند. تحول چشمگیر در اش را بر عهده داشتهرهبری

ای گوناگون با هم در آیین زرتشتی و ترکیب آر

 یی چارچوب زرتشتی، همه باید در این زمینهزمینه

پرجنب و جوش از روابط اجتماعی نوظهور رخ نموده 

 باشند. 

ظهور مفهوم منِ پارسی که در قالب تصویرها و 

های فراوانی بازنموده شده و منش اخلاقی انسانِ نگاره

که  تایسدهد، نشانهنوینِ عصر هخامنشی را نشان می

دهد. این دقت و کارآمدیِ این روند را نشان می

حقیقت که جمعیت پارسیان طی بیش از دو قرن 

انسجام و پیوستگی و هویت خود را در قالبی سیاسی 

حفظ کرد و بعد از آن به مفهومی اساطیری و 

تاثیرگذار تبدیل شد، نشانگر آن است که ارتباطهای 

عنوان دستگاهی  ها و کارکرد آنها بهمیان این انجمن

                                                           
 . بریان، 1336: 86.339-301

های پارسیِ اجتماعی کردن و تربیت من-برای باز

ی جدید، کارآمد بوده است. در ضمن از مشاهده

های دینی گوناگون )بابلی، هایی که در زمینهمغ

نین اند، چیونانی، سوری، و بعدتر مسیحی!( فعال بوده

آور و حکیم نیز ای از برادرانِ دینآید که لایهبر می

جود داشته است که چه بسا با این همزمان و

های جنگاورانه در هم تنیده بوده باشند. چون انجمن

کمی بعد در دوران ساسانی اتحاد و در هم بافتگی آن 

بینیم و نهادهایی مانند تصوف و عیاری و دو را می

جوانمردی در ایرانِ اسلامی نیز نشانگر موفق بودن 

همان نهادهای  چنین ترکیبی هستند، اگر که تداومِ

 کهنسال نبوده باشند، که به گمان من هستند. 

هایی حکومتی مانند آنچه که اردشیر دوم فرمان

برای منع پارسیان از حضور در معابد یونانی آسیای 

صغیر صادر کرد و پیر بریان به حق آن را مهم 

نشانگر آن است که پیوندی میان این  82شمرده،

های مردانه و نی گسترده و محلی از انجمشبکه

نهادهای سیاسی مستقر نیز برقرار بوده است. با این 

وجود این پیوند را نباید بیش از حد مستحکم قلمداد 

کرد. در آن دوران نه نظام ارتباطات چندان کارآمد و 

ده و ی پراکنسریع بوده که بتواند کلیت این طبقه

 گذاری دربزرگ را مدیریت کند، و نه اصولا سیاست

 ی نفوذِای با دایرهی چنین خرد از دیوانسالاریسطح

آمده است. در واقع رمز پایداری و چنان کلان بر می

های محلی مردانه و تداومشان استحکام این انجمن
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ی مرکزی آنها بعد از دوران هخامنشی را باید در ایده

جستجو کرد، که همانا ترکیب کردنِ باور یکتاپرستانه 

ی بی از ارتقای انسان که تا مرحلهبود با سلسله مرات

ها برای رفت. هر دوی این ایدهخدا شدن پیش می

ها پیش از ظهور هخامنشیان توسط نخستین بار قرن

زرتشت بیان شده بودند. یعنی او نیز یکتاپرستی 

امکانِ تبدیل شدنِ انسان به خدا  ای را با فکرِتندروانه

و تاسیس کرد در آمیخته بود و انجمن مغانی هم که ا

 اند. مبلغ همین فکر بوده

های فکری نماید که حلقهبا این وجود چنین می

و برادری یاد شده با وجود رازورز بودنشان، از 

چارچوب خشک و نمادهایی تغییرناپذیر پیروی 

هایی در اند. در دوران هخامنشی نشانهکردهنمی

دست داریم که شخصیتی بلندپایه و پرورده شده در 

رِ عصر فراعنه مانند اوجاهورسنت، از سوی شاه مص

های فکری بزرگ مصری ایران رهبری یکی از حلقه

ر گیرد و درا بر عهده می)دانشگاه پزشکی سائیس( 

اند و نمایهایش خود را با لباسی پارسی باز میکتیبه

کند. از خود را با رمزگان هویت پارسی معرفی می

نیز شواهدی داریم  دوران پادشاهی بسفر و کوماگنه

های رازورز یاد شده بر اساس دهد حلقهکه نشان می

اند و افراد بومی را به شدهنژاد و زبان مرزبندی نمی

پذیرفته و حتا زبان و نام خدایان خود را عضویت می

                                                           
. دربارهی سازمانیافتگی سیاسی مفهوم انسان در عصر 87

داریوش »بنگرید به کتاب « من پارسی»هخامنشی و ظهور 

(.1394)وکیلی، « دادگر  

 اند. به این ترتیب در اینجا باکردهبا ایشان سازگار می

-اورهای جنگپذیر و پویا از انجمشکلی بسیار انعطاف

شده، از مغ روبرو هستیم که در همه جا پراکنده می

کرده، و بر روی آرا و میان همگان عضوگیری می

  87عقاید نو گشوده بوده است.

ای از باورهای ی مرکزیبا این وجود هسته

خدامدارانه در آن وجود داشته و -یکتاپرستانه/ انسان

 قدس ایرانیای به سرزمین ایران و نمادهای مپایبندی

مانده است. پس از آشوب عصر اسکندر در آن باقی می

شاخه شدن این نهادهای اجتماعی و با نوعی شاخه 

 تردید واکنشیمحلی شدنِ آنها روبرو هستیم که بی

به فروپاشی نظم هخامنشی بوده است. شواهد نشان 

دهد که اشکانیان به سرعت توانستند در قلمرو می

ی ر این نظم و هماهنگی را به طبقهایران زمین بار دیگ

جنگاور ایرانی باز گردانند. اما گویا در خارج از مرزهای 

سیاسی ایرانِ اشکانی، و پیش از استقرار کامل ایشان، 

 هایی از ایندر آناتولی و اروپای شرقی بوده که شاخه

ها در پیوند با آرای بومی رنگ و لعابی یونانی انجمن

دینی نیرومند تبدیل شدند که به خود گرفتند و به 

به سوی قلب امپراتوری روم راه گشود، و پس از زمانی 

ی ترین نیروهای رومی را نیز در جرگهاندک بلندپایه

 پیروان خود گنجاند. 
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ی . هرچند امروز مرسوم است که تمدن حوزه5

جغرافیایی آناتولی را کاملا از تمدن ایرانی جدا بدانند. 

اما باید به این نکته توجه کرد که تاریخ دو فلات ایران 

و آناتولی به شدت در هم تنیده است. هرچند آناتولی 

از نظر خاستگاه و سیر تحول تمدنی متمایز و متفاوت 

ی را در خود پرورد، اما برای بخش مهمی با تمدن ایران

از تاریخ خود زیر تاثیر عناصر ایرانی قرار داشت. 

گذشته از تاثیرهای آریاییِ پیشا ایرانی که در تمدن 

ها تبلور یافته است، این منطقه از دوران هیتی

هخامنشی به بعد هم زیر نفوذ فرهنگی ایران قرار 

شور ایران داشت و هم برای مدتی دراز بخشی از ک

ی سیاسی تا دوران سلجوقی شد. سیطرهقلمداد می

تداوم داشت و نفوذ فرهنگی در واقع تا ظهور قدرت 

ی نو و چیرگی آتاتورک بر این گرای ترکیهقوم

 سرزمین، به جای خود باقی بود. 

در جهان باستان آناتولی در واقع سرزمینی 

شد. گذشته از جمعیت نشین محسوب میایرانی

نی بزرگی که در این مدت در این سرزمین ساکن ایرا

ساختار سیاسی و الگوی سازماندهی جامعه و  شدند،

ساکن در آناتولی نیز در  یی نخبهدین و تبار طبقه

 این دوران کاملا ایرانی بوده است. 

در زمانی که رومیان این منطقه را فتح کردند و 

ند، آیین مهر را از آنجا به تمدن خود منتقل کرد

آناتولی کاملا بخشی از سپهر فرهنگی ایران محسوب 

شد و رومیان نیز به صراحت از آن آگاه بوده و می

 اند. ابرازش کرده

قش میترا در پشت و روی یک کنده کاری متعلق به ن

 .سده دوم یا سوم پس از میلاد
 

در واقع نظر مورخانی که به خاستگاه رومی یا 

ادگی به سم باور دارند، پیشازرتشتیِ مهرپرستی در رو

گردد. این نکته با مرور خودِ منابع رومی مردود می

بسیار مهم است که رومیان زبان رسمی مهرپرستان 

و  -که در آناتولی رایج بود –دانستند را یونانی می

شکلی دورگه و آمیخته با تمدن آناتولی از آن را 

و با این وجود تمام  وامگیری کرده بودند،

های قدسی و های مهم و نام و نشانشخصیت

ی ایرانی شان کاملا با زمینهجغرافیایی اساطیری

 مهرپرستی یکسان بود. 
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مرور منابع یونانی و لاتین قرون نخست میلادی 

دهد که رومیان مهر را ایزدی به روشنی نشان می

اند. یک نمونه در این دانستهبیگانه و غیربومی می

است که لوسین « خدایانمجمع »میان، کمدیِ 

سوری آن را در قرن دوم میلادی به زبان یونانی 

نوشته است. لوسین در این متن از زبان خدای طنز 

ی المپ را تسخیر ای که قله)موموس( ایزدان بیگانه

کند و به تمسخر ایشان اند را سرزنش میکرده

پردازد. در میان این غاصبان اورنگ المپ، از همه می

تر میتراست که قبای گشاد مادی در بر و برجسته

کلاه نمدی ایرانی بر سر دارد و یک کلمه یونانی بلد 

اش نیست، برای همین هم وقتی پیروانش به سلامتی

 دهدفهمد. این اشاره نشان مینوشند، چیزی نمیمی

که خودِ رومیان از بیگانه بودن مهر در سپهر فرهنگی 

 اند.یونانی زبان آگاه بوده

روز مرسوم است که آیین مهرپرستی رومی را ام

میترائیسم بنامند. اما این نامی مدرن است که در 

دوران باستان رواج نداشته است. استیگ ویکاندر 

 فرضگوید نام میترائیسم بر اساس این پیشمی

م ی مستقیساخته شده که مهرپرستی باختری ادامه

یان مایرانیسم و زرتشتیسم است. از دید من پیوند 

مهرپرستی باختری و آیین زرتشتی و ادیان ایرانی 

ای دیگر با او کاملا استوار و روشن است، اما از زاویه

موافقم که به کار گرفتن این برچسب چندان درست 

                                                           
88. Beck, 2002.  

89. Porphyry, De Antro Nympharum 6. 

نیست. چون رومیان خود این دین را به دو نام 

رازهای »، و «رازهای میترا»شناختند: می

  88«.پارسیان

است که رومیان مهرپرستی  این نکته بسیار مهم

ها که نه از نظر قومی و نژادی و نه زبانی با پارس

و  دانستندنسبتی نداشتند، دین خود را پارسی می

معتقد بودند وارث رازهای تمدن پارسی هستند. 

جالبتر از همه آن که این پیروان رازهای پارسیان، 

قد دانستند و معتبنیانگذار مهرپرستی را زرتشت می

ند او بوده که غارِ زادگاه مهر را در کوهی در پارس بود

به مردمان نمایانده است. این کوه و آن غار مقدس 

شده ودر ادبیات رومی با تعبیرهای شاعرانه دانسته می

و آرمانی توصیف شده است. پورفیریوس آنجا را کوهی 

اش داند که از هر گوشههای رنگارنگ میغرقه در گل

 89هستند. سازها روانچشمه

حتا در مابع مسیحی نیز ردپای پیوند میان 

مهرپرستی باختری و پارس قابل تشخیص است. 

ی اش بر ضد تروفو، اشارهیوستین شهید در رساله

گوید مهرپرستان پهلوان بزرگ مهمی دارد و می

نامیدند و اعتقاد داشتند که او خویش را پرسئوس می

که به زودی  چنان 92از مادری باکره زاده شده است.

بخش از مادری ی زایش نجاتخواهیم دید، اسطوره

باکره به ظهور خورشید از افقِ کوهستانی یا دریایی 

نماید که مهرپرستان اشاره دارد و بنابراین چنین می

90. Justin, Dialogue with Trypho, LXXVIII. 
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های مادیِ میترای رومی پرسئوس را یکی از تجلی

این اشاره از آن رو مهم  91اند.دانستهنجات بخش می

انی ی یونانی پهلووس از دیرباز در زمینهاست که پرسئ

بزرگ بود که جنگاور اساطیریِ پارسی را بازنمایی 

کرد و در روم نیز همچون نمادی برای بزرگداشت می

شد آن پارسیِ اساطیری و کهنسالی در نظر گرفته می

های یونانیِ تمدن رومی گره خورده که با خاستگاه

  92بود.

ی خود را پارسی و این نکته که مهرپرستان روم

دانستند و در عین حال شهروند ها میوارث پارس

کشوری بودند که با پارت/ پارس در حال جنگ بود، 

نماید. اما راجر بک به در نگاه اول ناسازگون می

درستی خاطرنشان کرده است که جایگاه و موقعیت 

اجتماعی مهرپرستان رومی به قدری مستحکم و 

طلبی غیرعادی و هویت محترم بوده است که این

شان وارد های هنجارینای به نقششرقی خدشه

کرده است. مهرپرستان رومی اتفاقا از میان نمی

افسران ارتشی، لژیونرها، بازرگانان ثروتمند و 

و  91کردنددیوانسالاران امپراتوری عضوگیری می

ی انجمنشان بر مبنای دوستی و ساختار رازورزانه

 های جامعه استوار بود. پیوند با سایر بخش

در ابتدای کار رومیان مفهوم جنگ را تنها در 

 کردند وافزاری و سپاهیگرانه درک میی سختعرصه

ی آرا و عقاید ایرانی در از این رو به نفوذ خزنده

                                                           
91. Lincoln, 1982 :505-526. 

. دربارهی تبار ایرانی پرسئوس بنگرید به )وکیلی ]پ[، 92

1339 :112-120.)  

قلمروشان حساسیتی نداشتند. حتا امپراتورهای روم 

نیز به برتری فرهنگی و دینی شرق اعتراف داشتند و 

ن را اختلالی در راه پیروزی نظامی بر ایران زمین ای

دیدند. چنان که در شهر دورا اروپوس که در مرز نمی

ایران اشکانی قرار داشته و مورد ادعا و تهاجم ایشان 

ای یافت شده است که کاهنِ اعظمِ هم بوده، مهرابه

نوما، »اش بر آن با افتخار نام خود را به صورتِ رومی

حک ( Numa Maximus Magus« )مغِ بزرگ

کرده است و برای آن که شکی در معنای مغ باقی 

نماند، این عبارت یونانی را در کنارش آورده: 

. 
برخی از مورخان این علایم را ناشی از تلاش رومیان 

برای آرام کردن و همرنگ شدن با مردمِ بومی و 

اند. کومون در شان دانستهیبنابراین جلب وفادار

تفسیر این کتیبه نوشته که اصولا مغ در اینجا به 

های آور به کار برده شده لزوما مغمعنای عامِ فردِ دین

  94کند.ایرانی را نمایندگی نمی

ا. د. فرانسیس در این مورد تفسیری نامنتظره و 

به گمانم به روشنی نادرست را ارائه کرده و گفته که 

ی ششمین پایه در سلسله رتش روم نشانهمغ در ا

مراتب نظامی بوده است و بنابراین به نظام دینی 

ایرانیان ربطی نداشته است. در واقع در زبان لاتین 

)مغ( وجود ندارد که بخواهد به  Magusی کلمه

ای در ارتش مورد استفاده قرار بگیرد. این عنوان رتبه

93. Clauss, 1992.  

94. Cumont, 1931: 29-96. 
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ه به لاتین راه یافتواژه اصولا از پارتی و پارسی میانه 

روحانی، دانشمند، »اش در زبان لاتین و معنای اصلی

بوده است. موارد معدودی که « کاهن، و جادوگر

اش بدان استناد کرده، بیشتر نفوذ فرانسیس در مقاله

و محبوبیت لقب مغ در میان رومیانِ ساکن در 

دهد. لقبِ یاد های شرقی امپراتوری را نشان میاستان

ه، رفتطور محدود در میان سپاهیان به کار می شده به

اما خاستگاهِ همین کاربرد هم باور به قدرت جادویی 

 ناپذیر مغان ایرانی بوده است. و حکمت رقابت

همچنین شواهد دیگری در دست است که نشان 

تر به ایران و ساختِ هایی حتا دقیقدهد که ارجاعمی

وم رواج های شرقی رسیاسی آن در درون استان

داشته است. چنان که بر سنگ قبری در دالماسی 

)ونوس/  Venus Victrix Parthicusنوشته شده 

ا در ای از پوتسآناهیتا، پارتیِ پیروزمند( و بر کتیبه

 Deo Forti Foebo Apolliniخوانیم: داسیا می

Parthica  ِخداوند نیرومندِ آفتاب، آپولون/ مهر(

ت که در قلمرو روم پارتی(. از این رو روشن اس

مهرپرستی به اشکال گوناگون با ایران و مغان مربوط 

های شده و حتا در زمان اوج درگیریدانسته می

ها نظامی میان پارتیان و رومیان، به خودِ پارتی

 گشته است. منسوب می

در این میان، پیوند میان پارس و مهرپرستی بسیار 

ز قولی اقابل تامل است لاکتانتیوس پلاکیدوس 

 شناسیاستانتیوس را نقل کرده که از نظر اسطوره

                                                           
95. Lactantius Placidus , 1.719-20, (p.88-9 Sweeney), 84.  

گوید خدای خورشید که ای مهم است. او میمقایسه

شود، نزد هر ملتی نامی در یونان آپولون نامیده می

نامند، هخامنشیان دارد. مصریان آن را اوزیریس می

نامیدند، و پارسیان به نام میترا او را تیتان می

این  95کنند.اش میغارها پرستششناسندش و در می

نکته که او هخامنشیان و پارسیان را از هم جدا کرده 

اند توو دو نام برای مهر ذکر کرده )میترا و تیتان( می

معنادار باشد. چرا که تیتان در اساطیر یونانی مترادف 

دیو است و با موجودات اهریمنی و پلید اساطیر ایرانی 

وس به مترادف شدنِ همتاست. یعنی گویا استانتی

مفهوم مهر با اهریمن یا دیو در عصر هخامنشیان 

ای از یا شاخه–کند و بعد اشکانیان اشاره می

ه ها همسان گرفتبا پارس -مهرپرستان قدیمی دیگر را

 دهد. و نام میترا را به ایشان نسبت می

در این گزارش بر این نکته تاکید شده که پارسیان 

نخستین پرستندگان خورشید جنگاور بودند و برای 

نخستین بار ایشان وی را در غار پرستیدند. همچنین 

ی مهرِ گاوکش از مایهبه صراحت گفته شده که نقش

های زیادی به پارس سرچشمه گرفته است. ارجاع

اهایی معلوم دوران هخامنشی وجود دارد و در ج

شود که نویسنده به همتا بودن هخامنشیان و می

ها آگاه بوده و با این وجود ایشان را موسس پارس

آیین پرستش خورشید دانسته است. همچنین اشاره 

شده که پرستش مهر در غار نوعی یادآوریِ رنجِ 

خورشید هنگام کسوف است و به این ترتیب باید آن 
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یا خدای قربانی شونده را نوعی مراسم خدای شهید 

دانست. در این متن چنین آمده که خورشید را در 

ه دادند کپارس به صورت مردی با سر شیر نشان می

کلاه و لباس پارسی بر تن کرده باشد. او را در حالتی 

 -ی ماه نماینده-دادند که بر گاو نری نمایش می

  92های او را در دست گرفته است.حمله برده و شاخ

وس رینخهای اوکسیدیگر، یکی از پاپیروس سند

است که به قرن دوم و سوم میلادی تعلق دارد، اما به 

 کند. درمنابعی کهنتر تا قرن نخست پ.م اشاره می

ای یونانی یافت شده که میترا را این مجموعه، لغتنامه

 97چنین تعریف کرده است:

Μιθρας ὁ Προμηθεύς κατὰ δ̕ ἄλλους ὁ 

ἥλιος παρὰ Πέρσ[αις] 
میترا: پرومتئوس، بنابر نظر دیگران، همتای »

 « ها است.خورشید )هلیوس( نزد پارس

چنان که قابل انتظار است، خاستگاه ایرانی و 

ای بوده برای شرقی مهرپرستی در روم دستمایه

 98دشمنان مهرپرستی تا آن را بیگانه و مهاجم بدانند.

طرد و  ای که مسیحیان رومی درهای جدلیدر رساله

اند، چنین مضمونی فراوان نفی مهرپرستان نوشته

شود. یکی از منتقدان خدای مهر، یولیوس دیده می

فرمینیوس ماترنوس نام دارد که بارها هنگام نقد دین 

میترایی بر این نکته پافشاری کرده است که این دین 

فرهنگ ایرانی تعلق دارد و بر پیروان آنها یبه زمینه

                                                           
96. Lactantius Placidus , 1.719-20, (p.88-9 Sweeney), 84.  

97. Poxy 1802. 

98. Colpe, 1975. 

ده گرفته که ایشان اعتقاد دارند رومیان از این رو خر

 99باید طبق قوانین و باورهای پارسیان زندگی کنند.

بینیم که در سپهر فرهنگی روم تناظری پس می

روشن و صریح میان مهر و ایزد خورشید ایرانیان 

های برقرار بوده است. این که یکی از بالاترین رتبه

ته، نام داش« پارسی»انجمن مهرپرستانِ رومی 

کند تصادفی نیست. بلکه به سنتی اساطیری اشاره می

ها و سرزمین پارس و که پرستش مهر را با پارس

ساخته مربوط می -یعنی زرتشت–ها پیامبر پارس

 است. 

وقتی به یاد آوریم که  ها،اما صراحت این اشاره

ی تاریخ خود را به جنگ با ایران رومیان بخش عمده

ای معنایی اید. قاعدتا واسطهنمگذراندند، غریب می

وجود داشته که چسبندگی مهرِ ایرانی و نهادهای 

اش را با چارچوب فرهنگی رومی ممکن سازد. پارسی

دور از حقیقت نیست اگر بگوییم مهرپرستی در روم 

ی حاکم رخنه کرده بود و به تدریج در کل طبقه

گذاری دولت روم بر کسانی که راهبری و سیاست

نهاده شده بود، به تدریج همان کسانی شان عهده

بودند که هویت پارسی و آگاهی بر رازهای پارسیان 

ی شرقی نیز با دولت پارت کردند و در جبههرا ادعا می

که در یکی دو قرن نخست غاصبِ قلمرو پارس  –

جنگیدند. این حقیقت که خودِ می -شددانسته می

99. Julius Firmicus Maternus, 1970, 5.2 (44, 105) 19.1 

(134).  
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تواند د، میامپراتوران روم نیز به تدریج مهرپرست شدن

چنین تفسیر شود که ما در اینجا با دو روایت از هویت 

 ایرانی روبرو هستیم. 

نخست روایتی صریح، عقلانی، روشن و زرتشتی 

که بر تمایز اخلاقی اهریمن و اهورامزدا استوار بود و 

یافت و ایرانی بیش از پیش در ایران زمین رشد می

رد اهریمن بودن را همچون همدست اهورامزدا و هماو

ایست که در کرد. این همان نسخهبودن تعبیر می

دوران هخامنشی به عنوان یکی از اشکال هویتِ 

یر گمتکثر ایرانی رواج یافت و در دوران اشکانی همه

شد و تحول اجتماعی چشمگیر دوران ساسانی را رقم 

ای متفاوت از هویت زد. روایتی دیگر، که به نسخه

ی مهرپرستی کهن قبایل ادامه شود،ایرانی مربوط می

های خود حفظ ایرانی است و مهر را در مرکز آیین

کرده است. احترامی که مهرپرستان رومی برای 

ها و برای زرتشت قایل بودند نشانگر آن است پارس

که این آیین به شکلی مستقل و از راه قبایل کوچگرد 

 وایرانی به روم منتقل نشده، بلکه دوران ترکیب آرا 

عقاید عصر هخامنشی را، و رمزگذاری هویت ایرانی با 

 مفاهیم پارسی و زرتشتی را از سر گذارنده است. 

باید به این نکته توجه کرد که دو روایت یاد شده 

در ایران زمین پا به پای هم رشد و گسترش یافتند و 

افزا برخوردار بودند. از یک سیر تکاملی موازی و هم

هم شاهِ بزرگی مانند داریوش در دودمان هخامنشی 

را داریم که هوادار روایت نخست و یکتاپرستی 

زرتشتی است، و هم با شخصیتی بانفوذ و تاثیرگذار 

شویم که مهر و ناهید را مانند اردشیر دوم روبرو می

د. آورها باز میبار دیگر به میان خدایان درباری پارس

ی و احیادر عصر اشکانی نیز در کنار گردآوری اوستا 

ی زرتشتی به دست بلاش، تکثرگرایی و فلسفه

گرایش نیرومند به مهرِ جنگاور را در پادشاهانی مانند 

 بینیم. مهرداد اول و دوم می

ی در میان این دو، روایت کشاورزانه و شهرنشینانه

گرا ای عقلانی، روشن، فلسفی و اخلاقزرتشتی نسخه

و یک داد، را به دست می« من»از صورتبندی 

ی شفاف و متمرکز از انضباط شخصی را پدید پیکره

روایت مهرپرستانه همچنان  آورد. در برابر آن،می

عناصری از کوچگردی باستانی ایرانیان را در خود 

حفظ کرده بود و با تاکید بر جنگاوری، سلسله مراتب 

پرشمارِ رازآشنایی، و قربانی جانوران، الگویی کاملا 

را به پیروانش عرضه « من»دی متفاوت از پیکربن

های عرفانی کرد. این راهبرد بیشتر به طریقتمی

مانند بود و به جای آن که از مجرای فلسفیدن و 

ی هستی تعریف کند، خویشکاری من را در زمینه

گرفت. جنگ و زورمندی و خویشتنداری را محور می

این نگرش در ترکیب و داد و ستد با دیدگاه زرتشتی، 

می مانند اخلاقی بودنِ ایزدان را وامگیری کرد، مفاهی

اما با به رسمیت پذیرفتن اهریمن به عنوان نیرویی 

املا کیش کگری راستفعال و قابل احترام، از زرتشتی

 فاصله گرفت. 
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به این ترتیب، به تصویری یکسره متفاوت از 

رسیم. دو مفهوم دین در ایران و رومِ عصر باستان می

ی کشاورز و کوچگرد از ادیان کهن ایرانی، که شاخه

به صورت دین زرتشت و آیین مهر تبلور یافته بودند، 

نه تنها در ایران زمین چیره بودند، که در 

شدند. از میان یهای همسایه نیز وامگیری مسرزمین

این دو، مهرپرستی با رواداری و رازورزی و شباهت 

بیشترش با ادیان باستانیِ رایج در روم، گسترشی 

بیشتر یافت. دین زرتشتی در مقابل، با چارچوب 

زِ برانگیی فلسفی و قواعد دشوار و اندیشهپیچیده

ای کندتر اما پایدارتر را در اش توسعهاخلاقی

ر تجربه کرد. در نهایت، فهم این های دیگسرزمین

نکته مهم است که در دوران اشکانی هم مغان 

زرتشتی ایرانی که زیر فرمان شاهان پارتی 

زیستند، و هم مغان مهرپرست رومی که به تدریج می

تا کاخ امپراتوری رخنه کردند، خود را وارث پارسیان 

ی زرتشتی را با دانستند و قالب عمومی فلسفهمی

ایی گاه بنیادین تبلیغ هها و بازنویسینیبازخوا

کردند.می
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ی حیدر زاهدینوشته  

 

. ودب شاه نادر قتل سالگرد این از پیش روزی چند

 شاه را خود. ش.ه 1115 سال در که نظامی سرداری

 خرداد 29 در شدنش کشته زمان تا و خواند ایران

 یگفته به. کرد فرمانروایی ایران بر. ش.ه 1122

 نادر ایران، اجتماعی تاریخ کتاب در راوندی مرتضی

 ایران ملت به گاههیچ اشفرمانروایی و قدرت دوران در

 و هاخرابی ترمیم مقام در جدی طور به و نکرد تکیه

 و روحی حال آنکه از پس. برنیامد مردم زندگی بهبود

 زبکانا به پیش از بیش گرایید، وخامت به رو او فکری

 را دخو ارتش گرفت تصمیم و شد نزدیک ترکمانان و

 . کند پاک ایرانیان وجود از

 هوادار افغان سران گردآوری با نادر سرانجام

. کرد صادر را ایرانی سرداران توقیف فرمان خویش

 به فرمان، این از اطلاع محض به قاجار محمدخان

. ندکشت را نادر و پرداخت توطئه به دیگر ایعده یاری

 به ایران در جنگ و خونریزی از ایدوره قتل، این با

 به زود خیلی هم آرامش این گرچه رسید، پایان

 .شد منجر ایطایفه هایجنگ

 بیک محمدعلی» نادر، قتل از پس سال 9

 در را هاافغان با نادر جنگ از اینگاره «باشینقاش

 اگر هک تصویری. کرد تصویر نادری جهانگشای کتاب

 آن در را جنگی توپ 22 کنیم، نگاه آن در دقت به

. هستند شلیک حال در هاآن یهمه که دید خواهیم

. ش.ه 1115 سال به را تصویر این تاریخی حدود

 پچا زمان با مقارن درست تاریخ این. دهندمی نسبت

 یلسوفف کانت، ایمانوئل «فیزیکی مونادولوژی» کتاب

 این از پس سال 25 که فیلسوفی. است آلمانی شهیر

 ،کونیگسبرگ دانشگاه در تدریس با زمانهم تاریخ،

 طبع به را «محض عقل نقد» خود، معروف کتاب

 . رسانید

 یشهاینر یگفته به که کتابی «محض عقل نقد»

 در درست روز هر کانت که شد چاپ وقتی هاینه،

 عصای و تن به خاکستری کت نیم، و دو ساعت

 طرفبه تا شدمی خارج خانه از دست در اسپانیایی

 وا یاد به حالا که کند سفت پا گستریسایه گذر

 به ار گذرگاه این او. شودمی نامیده فیلسوف گذرگاه

. کردمی پایین و بالا بار هشت روزی مرتب طور

 ر،تفک یحوزه در اعظم شکنبت این کانت، ایمانوئل

 جان به را ترور و ترس ،«محض عقل نقد» نوشتن با

 این که چرا. بود انداخته شب سرگردان اشباح یهمه
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 ار محض آلیسمایده که است شمشیری همان کتاب

 . کشت آلمان در

 رست نیز ایران در زمانهم که کنم اقرار باید البته

 درست که چرا. بود گرفته فرا را ما اجداد یهمه وجود

 قهرآمیز هایاقدام اثر بر که بود هاسال همان در

 سلطنت، نفستازه مدعی ،«قاجارآقامحمدخان»

 محروم بینایی نعمت از هایمانوطنهم از بسیاری

 عیوض با نیز «خانلطفعلی» بعد چندی و بودند شده

 . شد کشته فراوان تحقیر از پس تهران در مشابه

 زدهشگفت دو هر اروپا، مردمان و هاایرانی شکبی

 یاه،س فلفل یدانه و سیاه مهرویان خال» گرچه بودند،

 آنچه. «کجا آن و کجا این اما سوزند جان دو هر

 ندارد، این از بیش توضیح به نیازی و پیداست

 در اوضاع. هاستشگفتی این ینتیجه یمقایسه

 ،دارد اقتصادی تبع به و سیاسی آرامش که ایجامعه

 شدن تخصصی و روزافزون شکوفایی به منجر

 افزایش آن پی در و شد خواهد اجتماعی هاینقش

 یبینپیش مردمان یهمه برای بقا و لذت قدرت، معنا،

 . است پذیر

 از یکی به نگاهی اگر بود نخواهد لطف از خالی

 یکارآموخته نقاش «گینزبارو تامس» هاینقاشی

 خلق. ش.ه 1119 حدود در که بیندازیم هم انگلیسی

 دختران «پگی و مولی» از تصویری. است شده

 محمدعلی» ینگاره از پس سال چند که گینزبارو

 بیان از سرشار و است شده کشیده «باشینقاش بیک

 هر که است دختر دو این در متانت و آرامش احساس

 .هستند پدرشان از نقاشی فن آموزش حال در دو

 باشینقاش جنگی توپ 22 تفاوت اول، نگاه در

 ویگینزبار دختران دست در نقاشی هایبرگه و ایرانی

 ینا معنایی تفاوت اما است؛ نمایان تاحدی انگلیسی

 اگر. دنمایمی رخ بیشتر تاریخی بررسی با تصویر دو

 بازنمایی است هنر دوش بر که را وظایفی از یکی

 نقاش، دو هر گفت باید بدانیم، معنایی عمق همین

 رسانده سرانجام به اکمل و احسن نحو به را خود کار

 دست به درست را تاریخی اسناد این اندتوانسته و

 .برسانند خود از بعد قرن نیم و دو در هایشان،مخاطب

 عنام همین ثبت بتوان را هنر یوظیفه مهمترین شاید

.دانست آینده هایقرن به آن رسانیاطلاع و
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 علامه دانشگاه انگلیسی زبان مترجمی دکتری دانشجوی

 خواهران واحد( ع) صادق امام دانشگاه وقتپاره مدرس و طباطبایی

  shimat.jazayeri@gmail.com: الکترونیکی پست

 

 چکیده

 جوامع زبان و فرهنگ بر ترجمه که تأثیری

 رانای کشور در حتی. است انکارناپذیر امری میگذارد

 هب. هستیم روبرو سنتی زیادی حدّ تا مردمی با که

 یخیل پیش سال هفتاد تأثیر این که رسدمی نظر

 نتی،س ایرانیان که روزگاری. است بوده امروز از بیشتر

 ودخ رسوم و آداب به امروزی نسل از بیشتر خیلی که

 آثار طریق از دیگر کشورهای ادبیات با بودند، پایبند

. دندش آشنا هستند موسوم اول نسل به که مترجمانی

 زمینایران ادبیات به تازهای ژانرهای ادبی آثار این

 جدید، ژانرهای این ترجمۀ تأثیرتحت. کرد معرفی

 خلق را ادبیات تازۀ هایگونه دوران آن نویسندگان

 ۀبرجست آثار از امروز به تا هاآن از بسیاری که کردند

 تننوش شیوۀ مورد در تاکنون. آیندمی شمار به ادبی

 باب در ولی است شده زیادی هایصحبت آثار این

 ژانرهای ترجمۀ با مشابه آثار فرهنگی هاینشانه

 رحاض مقالۀ در. است آمده میان به سخن کمتر مشابه

 در شده ترجمه آثار بررسی با که است آن بر نگارنده

 دوران آن تألیفی آثار و سی دهه هایسال حدوداً

 لبته،ا. بیابد را مبدأ کشور ردپای و فرهنگی هاینشانه

 اب و باشد ساختار در فقط هاآن شباهت است ممکن

 ته،گذش دوران در خصوصاً ایران، سنتی بافت به توجه

 . شود یافت فرهنگی شباهت کمتر

 ادبی ژانر فرهنگی، هاینشانه اول، نسل مترجمان: راهنما هایواژه
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 مقدمه

 ردف به منحصر خصوصیت تازه مفاهیم یادگیری

 دوجو آن برای مختلفی هایشیوه که است بشر نوع

 هاانانس دیگر با ارتباط طریق از هاراه این از یکی. دارد

 در گرچه. است آنان هایآموخته تقلید نوعی به و

 ار آنها مفاهیم تقلید از پسها،انسان موارد، بیشتر

 ددهنمی تغییر خود فرهنگ و زندگی شیوۀ براساس

 طریق از که مسائلی از یکی. کنندمی بومی نوعی به و

 رد انسان فرزند که است زبان شودمی آموخته تقلید

 مدتی از پس ولی زندمی الگوبرداری به دست ابتدا

. دکنمی تولید را خودش به منحصر سخنان و عبارات

 راداف تکِتک به فقط جدید مفاهیم با آشنایی ولی

 یک افراد کل مواقع از بسیاری در. شودنمی منحصر

 به مختلف هایزمینه در ارتباط طریق از جامعه

 نای از یکی. کنندمی کمک خود توسعۀ و گسترش

 آن طریق از که است فرهنگی ارتباطات هازمینه

 و شوندمی آشنا دیگر ممالک رسوم و آداب با جوامع

 ترجمه،. افزایندمی خود جامعۀ فرهنگی غنای به

 هایراه ترینمهم از یکی ادبی، ترجمۀ خصوصاً

 مترجمان. است دیگر کشورهای فرهنگ با آشنایی

 اتادبی آثار و مبدأ زبان انتقال وظیفۀ تنها نه ادبی

 دخو زبانانهم بلکه دارند عهده به را دیگر کشورهای

 و فرهنگ با( مادری زبان به ترجمه صورت در) را

 طریق از و کنندمی آشنا دیگر کشورهای مردم سنن

 خود ورکش فرهنگی پیشرفت و توسعه در آشنایی این

 .کنندمی ایفا را مهمی نقش

 نقطۀ گاهی چند از هر کشوری هر ادبیات در

 طریق از موارد بسیاری در که دارد وجود عطفی

 از پس. آیدمی وجود به دیگر کشورهای آثار ترجمۀ

 دانشمندان آثار از بسیاری اروپاییان اسلام، ظهور

 ییک به را آن و کردند ترجمه خود زبان به را مسلمان

 تبدیل فناوری رشد و علمی پیشرفت هایراه از

 . کردند

 هب و دارالفنون تأسیس زمان از هم ایران کشور در

 فرهنگ با هاایرانی مشروطه، انقلاب از بعد آن دنبال

 کمکم و شدند آشنا فرانسه خصوصاً دیگر، کشورهای

 هاترجمه این. زدند زبان این از متونی ترجمۀ به دست

 کممک دادمی تشکیل را درسی و علمی متون ابتدا که

 آشنایی به و رفت پیش ادبی آثار سوی و سمت به

 هک ژانرها این. شد منجر ادبی تازۀ ژانرهای با ایرانیان

 بعدها بودند نامهنمایش و کوتاه داستان رمان،

 در هک کرد ترغیب آثاری خلق به را ایرانی نویسندگان
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 اب. بود وارداتی ژانرهای سادۀ شیوۀ از تقلیدی ظاهر

 انفرهنگش و رسوم و آداب به پایبند ایرانیان حالاین

 آثار. داشتند آثار این محتوای سازیبومی در سعی

 نمونۀ چند جز تألیف، چه شدهترجمه آثار چه اولیه

 ودندنب برخوردار بالایی چندان کیفیت از باقی خاص،

 به و دبردن بالا را هاترجمه کیفیت ایرانیان کمکم ولی

. ردندک خلق برانگیزیتحسین ادبی آثار نسبت همان

 قطف حاضر تحقیق موضوع، گستردگی دلیل به گرچه

 ده،نویسن یک فقط هم آن کوتاه، داستان ژانر، یک به

 و هویت تنها نه ژانر این. پردازدمی هدایت، صادق

 طریق این از و یافت ترجمه طریق از را خود ساختار

 نگارنده بلکه شدند معرفی زمینایران ادبیات به

 ار مبدأ زبان فرهنگی اثرات بتوان که دهدمی احتمال

 لقخ ایرانی نویسندگان دست به که یافت آثاری در

 . شد

 ترجمه و فرهنگ

 مستقل ایرشته عنوان به ترجمه 1982 سال از

 گذاشتن کنار با و یافت گسترش شناسیزبان از

 ادبیات شناسی،زبان کاربرد به تجویزی هایشیوه

 اریخت. اندیشید ترجمه در فرهنگ البته و تطبیقی

 هگرفت کار به ترجمه در فرهنگی مطالعات و فرهنگ

 و جوامع ادبی نظام ایجاد در ترجمه نقش بر و شد

 و مقصد جامعۀ فرهنگ بین میانجی عنوان به مترجم

(. Bassnett, pp. 13-14) شد گذاشته صحه مبدأ

 هایزبان و هافرهنگ میان ارتباطی پلی ترجمه

 آن زا بهینه استفادۀ منظور به که شد تلقی مختلف

 رست از کهاین نه بخشید استحکام پل این به باید

 هک چرا. کرد ویرانش نرسد آن طریق از ضرری کهاین

 طحس بردن بالا برای سودمند ابزارهای از یکی ترجمه

 اکشوره پیشرفت عامل و اجتماعی و فرهنگی علمی،

 واقع، در است؛ جهان در زبان و فرهنگ گسترش و

 جهان مردم میان ارتباط ترجمه وجودی فلسفۀ»

 مطالعات و فرهنگ امروزه(. 45-44 ص تقیه،) «است

 علوم هایحوزه از بسیاری از مهمی بخش فرهنگی

 جمهتر در فرهنگی مسائل. دهدمی تشکیل را انسانی

 یافته اهمیت مقصد متن فرهنگ و اندشده مطرح

 فرهنگی متغیرهای وجود( Bassnett, p. 15.)  است

 امپی درک ترجمه در. است انکارناپذیر امری ترجمه در

 مخاطبان که بود خواهد پذیرامکان صورتی در متن

 راداف. باشند برخوردار ایزمینهپیش دانشی از ترجمه

 و تفکر شیوۀ رسوم، آداب، بسیاری در مبدأ جامعۀ

 در ولاًمعم افراد این. دارند اشتراکاتی یکدیگر با غیره

 بآ شرایط تاریخچه، کنند،می زندگی واحد کشوری

 اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، شرایط هوایی، و

 خلاقیا اصول به و کنندمی تجربه را یکسانی فرهنگی

 شودمی باعث موضوع همین. هستند پایبند یکسانی

 شودیم نوشته زبانشان به که متونی پیام درک به قادر

 به فرهنگی ترجمۀ(. Komissarov, p. 33) باشند

 رد عقایدی و هاواقعیت بیان معنی به دیگر فرهنگ

 عجین مبدأ زبان فرهنگ با که است مقصد فرهنگ

 زا تا. یابد گسترش مقصد جامعۀ فرهنگ تا اندشده

 مطلع مبدأ جامعۀ و خود بین فرهنگی اختلافات
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 احترام قابل هم هافرهنگ دیگر که بدانند تا. شوند

 اسعد دکتر(. Komissarov, p. 44) هستند

 رد مهمی نقش ترجمه،» که است معتقد مظفرالدین

 قطری از. کندمی ایفا هاانسان فرهنگی تطور و تحول

 تمدن، تاریخ، زندگی، با کشوری هر مردم ترجمه

 هایزمینه در کشورها دیگر دستاوردهای و فرهنگ

(. 44ص تقیه، در شده نقل) «شوندمی آشنا گوناگون

 یجادا در ترجمه پای جای گنتزلر و تیموزکو گفتۀ به

                است مشهود فرهنگی تغییرات و نو فرهنگ

( Quoted in Bassnett, p. 23 .)معتقد کاساگرانده 

 هبلک نیست زبان شودمی ترجمه که چهآن که است

 .Quoted in Komissarov, p) هستند هافرهنگ

 رد ترجمه در باید که مسائلی ترینمهم از یکی(. 43

 که است درست. است فرهنگی جنبۀ داشت نظر

 تاس دیگر زبان به زبانی از متن برگرداندن ترجمه

 . دهدمی تشکیل را آن لاینفک جزء فرهنگ ولی

 که است درست شوندنمی تولید خلاء در متون

 از بخشی هم فرهنگ ولی پردازدمی زبان به ترجمه

 جداشدنی فرهنگ و زبان زیرا است مترجم کار

 پیام تنها نه ترجمه در(. Bassnett, p. 23) نیستند

. شودیم منتقل دیگر فرهنگی به بلکه دیگر زبانی به

 بلکه ذردبگ زبانی موانع از باید فقط نه مترجم بنابراین

 تنها نه تا بگذرد هم فرهنگی حصارهای از باید

 توانندب بلکه کنند درک را مبدأ متن پیام مخاطبانش

 یامپ دریافت برای شاندانستن که هاییفرضپیش از

 شوند برخوردار است ضروری مبدأ متن

(Komissarov, p. 34 .)تنها نه مترجم بنابراین 

 ترجمم واقع در. باشد هم دوفرهنگی باید بلکه دوزبانه

 زسازیبا هنگام به و بگیرد نظر در را متن فرهنگ باید

 متن خوانندگان نظر از آن باورپذیری به باید متن

(. Karamanian) باشد داشته اطمینان مقصد

 ضمن در ادبیات که است معتقد زهر اون همچنین،

 در هشد نقل) یابدمی توسعه هاادبیات سایر با تماس

 دارد وظیفه بیگانه آثار مترجم(. 18 ص ملانظر،

 هب که کند ترجمه ایگونه به شده طور هر را متنش

 ابراینبن. نباشد بیگانه خوانندگانش برای عنوان هیچ

 موفقیت که فرهنگ دو بین است ایواسطه مترجم

 است فرهنگی درک طریق از پذیرش ازای در اثرش

 رب کهاین. دارند سروکار آن با خوانندگانش و خود که

 بندپای مقصد فرهنگ به یا کند تمرکز مبدأ فرهنگ

 ارتباطی نقش است مهم چهآن. نیست مشخص باشد

(. Karamanian) کند ایفا باید مقصد متن که است
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 اطلاعات کمبود که است مترجم وظیفۀ بنابراین

 رسدمی نظر به. کند جبران را فرهنگی ایزمینهپیش

 هاینشانه وجود از مترجم مشکلات از بسیاری که

 نمت در یا که گیردمی نشأت مبدأ متن در فرهنگی

 دیگری تعبیر دارند وجود اگر یا ندارند وجود مقصد

 ( .Komissarov, p. 42)دارند

 میراث از استفاده هایراه از یکی ترجمه ایران، در

 خودِ پیش، هاسال که کاری یعنی بود غرب علمی

 ،یونان فلسفی و علمی آثار ترجمۀ طریق از هاغربی

 ودمحم با گفتگو) بودند کرده اسلامی هایملت و روم

 ایرانیان چاپ، صنعت رواج با(. 22-19 ص کیانوش،

 ترجمه و کردند روزنامه و کتاب انتشار به شروع

 از پس دوران در(. 21 ص فرد،قانعی) یافت اهمیت

 یاتادب گیریشکل در غربی ادبیات ترجمۀ» مشروطه،

 یراتتغی این و داشت اساسی نقش پارسی نوین معیار

 هاردویک(. iii ص فاضلیان،.« )دارد ادامه امروز به تا

 نکرد وارد مثابۀ به واژه یک ترجمۀ» که است معتقد

 مقصد زبان فرهنگ در مبدأ زبان فرهنگی چارچوب

 نقش بر وی( Quoted in Bassnett, p. 15.) «است

 ۀشیو گرچه. کندمی تاکید تغییر ایجاد در ترجمه

 بود سازیبومی صورت به دوران آن در ترجمه

 آن ادبیات در موجود هایمدل و هاایده از بسیاری

 أثیرت تحت. دانست ترجمه تأثیر تحت توانمی را دوره

 پارسی ادبیات به متعددی مفاهیم و عناصر» ترجمه

 معیار ادبیات کوتاهی، مدت ظرف و یافت راه

 این یاصل ویژگی. گردید بسیاری تغییرات دستخوش

 موجب که بود شانساده و روان نثر ها،ترجمه

 آن از پس و مترجمان. شد پارسی نثر سازیساده

 نونف و لفظی ساختارهای به را خود دیگر نویسندگان

 قربانی ردیگ معنا و دانستندنمی مقید نیز لفظی بلاغی

 زوهر اون(. vii ص فاضلیان،) «نگردید ظاهری زیبایی

 جوامع ادبی نظام تغییر در ترجمه اساسی نقش بر

 مهمی نقش ترجمه که است معتقد وی  دارد تاکید

. کندمی ایفا جوامع پیشرفت و تغییر ایجادِ در

 مبدأ زبان فرهنگ که کندمی خاطرنشان همچنین

 فرهنگ در باز آغوش با ترجمه طریق از است ممکن

 یاتادب و ادبی نظام حتی و شود پذیرفته مقصد زبان

 ینا عکس ولی کند تغییر دستخوش را مقصد زبان

 تأثیر مبدأ فرهنگ کهاین: است پذیرامکان هم امر

 Quoted in) باشد نداشته مقصد فرهنگ بر چندانی

(Bassnett, p. 16. 

 

 ادبیات پارسی و آشناییپیشینۀ 

 با ادبیات غرب

 گاشتهن شعر به بیشتر پارسی قدیمی های داستان

 عاشقانه یا حماسی هایمنظومه شامل شدمی

 آثار و رامین و ویس فردوسی، شاهنامه چونهم

 آمیختمی هم در افسانه و تاریخ آثار این در. نظامی

 حکایت و قصه صورت به هم آثاری هااین بر علاوه. 

 سمک اسکندرنامه، مانند داشت وجود پارسی زبان در

 همشاب آثار بسیاری دوران این در. نامهطوطی یا  عیار
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 پورآرین) شد ترجمه پارسی به سانسکریت و هندی از

 ایران کهن ادبیات در گرچه(. 217-212 ص ،1

 الطیرمنطق فردوسی، شاهنامۀ چون حکایاتی

 از بسیاری و نظامی خمسۀ سعدی، عطار،گلستان

 کشور در خورد؛می چشم به فراوان دست این از آثاری

 تا بود، غرب در که معنی آن به رمان و داستان ما

 آثار این ترجمۀ طریق از ایرانیان آشنایی از پیش

 را جامعه اقشار تمام آثار این چون. نداشت وجود

 رندبب بهره آن از توانستندمی همگان و گرفتدربرمی

(. 12 ص حقوقی،) گرفت قرار ایرانیان استقبال مورد

 و درسی هایکتاب به نیاز درالفنون مدرسۀ افتتاح

 به مسلط که کرد ایجاد را آموزگارانی طورهمین

 ایران به خارجی معلمانی بنابراین. باشند هاآن تدریس

 خود شاگردان همکاری با و فرانسه از عموماً آمدند،

 میان این در. کردند آغاز را علمی متون ترجمۀ کار

 به هم ادبی آثار تعدادی و گرفت رونق ترجمه بازار

 ییک ترجمه نثر بودن ساده علت. شد ترجمه پارسی

 دیگری و بود فهم قابلِ درسی هایکتاب به نیاز

 مبدأ زبان هایکتاب سادۀ نثر به مترجمان وفاداریِ

 دوره آن مترجمان(. 27 ص همان،) فرانسه یعنی

 ندبود ناچار هموطنانشان به غربی متون انتقال برای

 واهیخ و کنند بیان اصلی متون سادگی به را مطالب

 مقدی متون استعارات از پر و پیچیده عبارات نخواهی

 یعرب و پارسی هایمترادف و هاواژه از لبریز که پارسی

 ص ،1 پورآرین) شد سپرده فراموشی دست به بود

 صد حدود چیزی تا ولی رسدمی نظر به جالب(. 122

 به کوتاه داستان و رمان مثل ژانرهایی پیش سال

 ایران ادبیات در امروزی معنای به و اروپایی سبک

 ایرانی نویسندگان(. 217 ص همان،) نداشت وجود

 هکوتا داستان رمان، چون ژانرهایی با آشنایی از پس

 از ارآث گونه این نوشتن اصول آموختن و نمایشنامه و

 هر و زدند جدید آثاری خلق به دست ترجمه طریق

 هک ایگونه به شدند قائل سبکی خود برای کدام

 او خاص سبک طریق از توانمی را هرکدام کارهای

 هس این در آثار بهترین آفرینش به منجر و شناخت

 (. 11 ص حقوقی،) شد ادبی ژانر

 زیرا بود، ثمربخش و مفید بسیار هاترجمه این

 همان از پارسی، به خارجی متون نقل در مترجمان

 با و کردندمی پیروی اصلی زبان نویسیساده اصول

 صخلو و سادگی به نیز زبان حقیقت در هاترجمه این
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 از و شد ترصمیمی و ترگرم هرچه بیان و گرایید

 امن به که شاعرانه هایهنرنمایی و لفظی هایپیرایه

 زیادی مقدار به رفتمی کار به بلاغت و فصاحت

 نثر که جاییآن از(. 217 ص ،1 پورآرین) شد کاسته

 نبود، اهمیت دارای نظم اندازۀ به ایران ادبیات در

 ترراحت بسیار نظم نسبت به آن در تحول و تغییر

 ایرانی اولیۀ هایرمان(. 122 ص همان،) شد پذیرفته

 نظر از است ممکن گرچه اجتماعی یا تاریخی از اعم

 تننوش فنون لحاظ از اکثراً باشند توجه قابل موضوع

 مطالعۀ(. 42 ص حقوقی،) دارند قرار ضعیفی سطح در

 که شد باعث شدهترجمه اروپاییِ هایرمان

 این ریقط از و بزنند تقلید به دست ایرانی نویسندگان

 جامعه هایگرفتاری و اجتماعی دردهای بیان به آثار

 به ابتدا ایرانیان(. 258 ص ،1 پورآرین) پرداختند

 دلیل. زدند دست کوتاه داستان سپس و رمان خلق

 رسیپا ادبیات به رمان از دیرتر کوتاه داستان که این

. دانست آثار این ترجمۀ عدم بتوان شاید را یافت راه

 ولینا احتمالاً که بود فرانسه زبان از ترجمه آثار اولین

 محمدعلی بیوگرافی. )شد منتشر بهار مجلۀ در بار

 نآثارشا که فرانسوی نویسندگان جمله از(. زادهجمال

 و وکام آلبر شد ترجمه پارسی به ایگسترده طرز به

 العابدینزین(. 129 ص نوابی،) بود سارتر پل ژان

 و اروپایی هایرمان تأثیر تحت که گویدمی مؤتمن

 میشل و دوما الکساندر چون معروفی هاینویسرمان

 جمه،تر تأثیرتحت. است نوشته را آثارش اولین زواگو

 تربیش ایرانی نویسندگان 1152 تا 1122 هایسال در

 اکنر،ف مثل آمریکایی نویسانداستان آثار تأثیر تحت

 ازارب گسترش با. بودند غیره و بکاستین همینگوی،

 که مهترج کیفیت رفتن بالا با همچنین ترجمه و نشر

 و شدمی نوشته هاآن بر که بود نقدهایی دلیلش

 گفرهن با پیش از بیش هاایرانی ناشران، بندیدرجه

 ه،اندیش که مردمی شدند، آشنا غربیان رسوم و آداب و

 اب گفتگو) داشتند متفاوت فکری طرز و احساسات

 مترجمان را مترجمان این(. 22 ص کیانوش، محمود

 این جملۀ از(. 21 ص فرد،قانعی) نامیممی اول نسل

 زا یکی و آورد روی نوشتن به بعدها به که مترجمان

 قخل را کوتاه داستان هایمجموعه ترینیادماندنی به

 گرفت، را ایران کوتاه داستان پدر لقب و کرد

 شودمی گفته که است زادهجمال سیدمحمدعلی

 که بود مشهور واعظان از واعظ سیدجمال پدرش

 رد که بود ایهساد زبان همکارانش دیگر با تفاوتش

 با کودکی از زادهجمال بردمی کار به هایشخطبه

 نهمی شاید و شد آشنا پدرش تکلفبی و ساده لحن

 ردمم عامۀ زبان به هایشنوشته در بعدها که شد باعث

 از عدب نسل نویسندگان بر زیادی تأثیر وی. بیاورد رو

 کوتاه نگاهی) گذاشت احمدآل و هدایت علوی، جمله

 ارب اولین(. زادهجمال سیدمحمدعلی زندگی و آثار به

 فرانسه ادبیات آثار ترجمۀ به دست 1121 سال در

 هم مترجمان از بسیاری مثل او سبک ولی. زد

 زمان آن قول به یا و آزاد ترجمۀ صورت به عصرش

 هایشترجمه در حدی تا واقع در بود "آداپتاسیون"

 تهران به را پاریس که زدمی سازیبومی به دست
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 سال چهل خود صلاحدید به بنا یا و کندمی ترجمه

 ارشآث از بخشی در البته کندمی ترجمه امروز را پیش

 خود داد انجام شیللر و مولیر از که هاییترجمه مثل

 فقط و دانستمی ملزم اصلی متن از پیروی به را

 دعلیمحم بیوگرافی) زد زبانی آرایش تغییر به دست

 شدت به که او هایترجمه جمله از(. زادهجمال

 قنبرعلی نام با است اثری است شده سازیبومی

 رها را ترجمه کار هاسال آن از پس. شیراز جوانمرد

 سیدمحمدعلی زندگی و آثار به کوتاه نگاهی) کرد

 دوران در ترجمه بد کیفیت از زادهجمال(. زادهجمال

 دبای ترجمه در که بود معتقد و کردمی انتقاد خودش

 شود ادا مطلب حق که ایگونه به اصلی متن مفهوم

 رد غربی فاخر آثار پذیرش عدم دلیل وی شود انجام

 دانستمی مناسب ترجمه وجود عدم را پارسی زبان

 در پارسی هایالمثلضرب از باید که بود معتقد و

 غییرت ایرانی به را فرنگی اسامی و کرد استفاده ترجمه

 صورتی در که گفتمی ترجمه در امانت مورد در. داد

 ترجمه غربی فکر طرز و فرهنگ همان با را متون که

 رتباطا متون با نتوانند خوانندگان شودمی باعث کنیم

 اب غربیان مذهب و رسوم و آداب که چرا کنند برقرار

 ۀخوانند شودمی باعث کار این و دارد تفاوت ایرانیان

 .نبرد لذتی و شود خسته کتاب خواندن از ایرانی

 بود معتقد وی این، بر علاوه(. 291 ص ،2 پورآرین)

 ولی برساند را نویسنده منظور و معنی باید مترجم که

 سامیا مثلاً و بگیرد نظر در را مقصد متن خوانندۀ باید

 سامیا به ایرانی خوانندۀ برای را روسی ثقیل و طولانی

 طرح و یبنداستخوان به نباید البته دهد تغییر پارسی

 که جایی آن تا همچنین بزند دست داستان کلی

 ار اصلی متن اسلوب و نویسنده سبک دارد امکان

 وردبرخ اثری به مثلاً مترجم اگر گفتمی. کند حفظ

 تننوش جای به بود پاریس در ایکوچه طولانی نام که

 ایهکوچه از یکی اسم تواندمی پارسی الفبای با آن

 از ار مطلب" یعنی برگزیند آن برای را خودمان تهران

 ورپآرین) "!بکشاند خودمان کشور به و  خارج کشور

 ایران در که داشت اعتقاد زادهجمال(. 294 ص ،2

 که دارد وجود نخورده دست و بکر موضوعات قدرآن

 هک سازدمی قادر را ایرانی سبک صاحب نویسندگان

 رغبت اب را هاآن بیگانگان حتی که کنند تألیف آثاری

 . بخوانند

 تحقیقشیوۀ 

 ژانرهای و ادبی آثار تمام ذکر که جاییآن از

 قبلاً که طورهمان گنجد،نمی مقاله این در مختلف

 در ار کوتاه داستان ژانر فقط نگارنده شد، نشان خاطر

 مترجمان و نویسندگان میان از و است گرفته نظر

 را هدایت صادق نمونه عنوان به دوران آن شاخص

 حتی و خود عصر نویسیکوتاهداستان اوج که برگزیده

 آثار از مختصری زیر در. شودمی محسوب آن از پس

 آثار به توجه با همچنین. شودمی ذکر او نظریات و

 هترجم شامل هایشداستان از منتخبی ایشان، فراوان

 فرهنگی هاینشانه تا است شده بررسی تألیف و

 . شود مشخص تألیف و ترجمه آثار بین مشترک
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 صادق هدایت

 ترجمه به دست پیش هاسال که افرادی از یکی

 صادق ایران کوتاهداستان اوج بود زده سارتر آثار

 از یکی شکبی او(. 112 ص نوابی،) است هدایت

 زا را پا شهرتش که است ایران توانای نویسندگان

 بلژیک به 1125 در. است نهاده فراتر ایران مرزهای

 هکارنیمه را تحصیل ولی پاریس، به جا آن از و رفت

 ایران به اشخانواده میل رغمعلی 1129 در و گذاشت

 زا بسیاری و گذراند هندوستان در را مدتی. بازگشت

 هدایت. نوشت دیگر کشورهای به سفر در را خود آثار

 هب جهان هایملت دیگر ادبی آثار با آشنایی از پس

 بهترین که بود او واقع در. آورد روی نویسیداستان

 اولین جزو و نوشت را ایران کوتاه داستان

 محمود اب گفتگو) بود پارسی زبان نویسانکوتاهداستان

 یکی پارسی به فرانسه ترجمۀ در(. 22 ص کیانوش،

 ترجمه برای متون انتخاب در. بود توانا مترجمان از

 مبدأ متن با کردمی سعی و دادمی خرج به وسواس

 یرانا ادبیات که بود معتقد. کند برقرار قوی ارتباطی

 کشورهای جدید و قدیم ادبی شاهکارهای به نیاز

 مدنت به بتوانیم هاآن با ارتباط طریق از تا دارد دیگر

 و آوریفن لحاظ از ما فقط نه و برسیم پیشرفت و

 نظر زا که هستیم غرب دنیای با ارتباط نیازمند علمی

 آن راه تنها و کنیم استفاده آثار این از باید هم ادبی

 و نیست آسان اصلاً کار این گرچه. است ترجمه هم

 کوتاه داستان دو هدایت. طلبد می را مترجم مهارت

 نوشت فرانسه زبان به بوده هند در که دورانی در هم

 ایدب دارد امکان که جایی تا مترجم که داشت اعتقاد و

 بپرهیزد آزاد ترجمۀ از و باشد وفادار اصلی متن به

 زیادی تسلط که وی(. 171-111 ص ،2 پورآرین)

 به را دیوار کتاب داشت پارسی به هم و فرانسه به هم

 این .کرد ترجمه فرانسه از "سلیسی و درست پارسی"

 و شد چاپ سخن مجله در 1124 سال در ابتدا اثر

 پراکندۀ هاینوشته عنوان تحت ایمجموعه در سپس

 جمله از(. 112 ص نوابی،) شد منتشر هدایت صادق

 در که است گیاهخواری فواید کتاب هدایت آثار

 افرادی اولین جزو هدایت واقع در شد چاپ 1122

 شمرگ از قبل هاسال و کرد پیشه گیاهخواری که بود

 (.117 ص ،2 پورآرین) نزد گوشت به لب

 هدایت آثار از مجموعه دو شد گفته که طورهمان

 وتاهک داستان هفت شامل اندشده بررسی مقاله این در

 :از عبارتند که ترجمه
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 سارتر نوشتۀ دیوار •

 کافکا نوشتۀ قانون جلو •

 کافکا نوشتۀ عرب و شغال •

 لانژکیلاند نوشتۀ پیر کلاغ •

 چخوف نوشتۀ دارتیغ تمشک •

 شرو نوشتۀ حبشه مرداب •

 شنیتسلر نوشتۀ برادرش و کور •
 

 :شامل ایشان تألیف اثر هشت و
 

 خون قطره سه مجموعۀ از چنگال •

 ولگرد سگ مجموعۀ از بستبن •

 گور به زنده مجموعۀ از پرستآتش •

 گور به زنده مجموعۀ از فرانسوی اسیر •

 روشن سایه مجموعۀ از پرده پشت عروسک •

 روشن سایه مجموعۀ از آفرینگان •

 خون قطره سه مجموعۀ از شکسته آینه •

 گور به زنده مجموعۀ از خانم آبجی •

 آوری اطلاعاتجمع

 انشمفاهیم سپس و بررسی یک به یک آثار این

 ترتیب به جداگانه هایجدول در که شد استخراج

. است شده داده نشان دو و یک شماره جدول

 از کدامهیچ در که کرد خاطرنشان باید همچنین

 و است نکرده تغییر پارسی زبان به اسامی هاترجمه

 کرده حفظ را اسامی لاتین صورت همان مترجم

 . است

 خارج آثار مکان و کرده تألیف که آثاری در حتی

 برای نویسنده است، -پاریس عموماً- ایران از

 بیگانه اسامی از خارجی هایمکان و هاشخصیت

 .است کرده استفاده

 شدهترجمه آثار در شودمی مشاهده که طورهمان

 دهش تکرار مفاهیم برخی و بار یک فقط مفاهیم برخی

 داستان، یک در فرزندان مرگ و مرگ جمله از است

 ارزشبی داستان، دو در درماندگی و یأس و سرما
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 ابطۀر داستان، یک در انسان بودن فانی و زندگی بودن

 و انسان رابطۀ و داستان یک در نزدیک هایانسان

 یک در همچنین،. است آمده داستان یک در حیوان

 داستان دو در و است شراب و ساز از صحبت داستان

 حرف خواننده با حیوان صورت به هاشخصیت

 زا یکی در و است گراواقع هاداستان از یکی. زنندمی

 سه. خوردمی چشم به ستیزیعرب از هاییرگه هاآن

 سه در و اندشده نوشته افسانه صورت به داستان

 . کنندمی توصیف را طبیعت داستان

 رابطۀ آثار این در شودمی مشاهده که طورهمان

 عشق مورد یک و برادر و خواهر مورد یک- هاانسان

 بیگانگی مورد یک و فرنگی دختر به ایرانی جوان

 دو در. خوردمی چشم به -غربیان میان در ایرانیان

 در و بینیممی را خاطرات و گذشته به بکفلاش مورد

 داستان سه در ها،انسان بدبختی و آوارگی مورد دو

 و مرگ از حرف مورد پنج در و است پاریس مکان

 شخصیت مورد سه در. است مرگ از پس زندگی

 و دهدمی پایان خود زندگی به خودکشی با داستان
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. دهدمی نوید مرگ از پس زندگی به مورد یک در

 شده نوشته ایاسطوره صورت به هاداستان از یکی

 أثیرت و ماشینی زندگی از حرف داستان یک در و است

 اتاعتقاد نقش به مورد دو در. است ایرانیان بر هاغربی

 مورد دو در و است شده تأکید انسان زندگی در

 توصیف بشر برای را روشنی آیندۀ هیچ هدایت

 پایان هب ایغافلگیرکننده طرز به داستان سه. کندنمی

 .رسندمی

 گیرینتیجه

 دو ترجمه مطالعات و فرهنگی مطالعات امروزه

 رویکرد. دهندمی تشکیل را مرتبط و مهم حوزه

 متن فرهنگ اهمیت به تنها نه ترجمه به فرهنگی

 هایفرهنگ ایجاد در بلکه پردازدمی مقصد و مبدأ

 هک گفت تواننمی متأسفانه. دارد مهمی نقش جدید

 صرفاً یا -اخص معنای به- آثار ترجمۀ اثر در هدایت

 اگر گرچه. است برده قلم به دست هاآن مطالعۀ

 آوریم، حساب به ترجمه نوعی را کس هر خوانش

 پند رغمعلی. داد پاسخ پرسش این به توانمی

 نوعی که خاص، اسامی تغییر بر مبنی زادهجمال

 ار بیگانه اسامی هدایت شود،می محسوب سازیبومی

 از نشان امر این است، کرده حفظ صورت همان به

 به ین،ا بر علاوه. دارد پیشینیانش از او گرفتن فاصله

 هاینشانه توضیحِ جای به مترجم اگر اینجانب، زعم

 اعثب است ممکن بزند هاآن تغییر به دست فرهنگی

 دأمب جامعۀ فرهنگ با وقتهیچ خوانندگانش که شود

 هب منجر تغییرات این دارد امکان حتی. نشوند آشنا

 اکایس اگر مثال عنوان به شود، نادرستی هایبرداشت

 را نلینکل آبراهام و نیوتن اسحاق صورت به را نیوتن

 تاس ممکن کنیم ترجمه لینکلن ابراهیم صورت به

 تیح یا مسلمان افراد این که بیاید پیش تصور این

 دآیبرمی هاترجمه از که چهآن. اندبوده عرب یا ایرانی

 این است، فرانسه فرهنگ و زبان با هدایت آشنایی

 دهش حاصل پاریس در زندگی مدتی طریق از آشنایی

 هک کندمی آثاری خلق به قادر را او که حدی تا است

 رسف یا زندگی گرچه. است شهر همین داستان مکان

 شانزبان و فرهنگ با آشنایی برای مبدأ زبان جامعۀ به

 دمعتق نگارنده است، انکارناپذیر امری مترجم برای

 دونب امروزه ارتباطات، پیشرفت به توجه با که است

 و آداب و فرهنگ با توانمی کشوری به سفر حتی

 اهمیت به توانمی جااین از. شد آشنا آن رسوم

 ستا بدیهی. کرد تأکید جوامع بین ارتباط برقراری

 و نداشت وجود امکانی چنین هدایت زمان در که

 ودندب افرادی دوران آن مترجمان یا نویسندگان بیشتر

 را دتیم یا داشتند را دیگر کشور به سفر توانایی که

 قطری این از و بودند کرده زندگی دیگری کشور در

 هشد آشنا مبدأ زبان جامعۀ فرهنگ با هم و زبان با هم

 .بودند

 خصوصاً زمین،ایران مردم خصوصیات از یکی

 تموضوعا و تغییر دربرابر مقاومت گذشته، هاینسل

 ترجمۀ برخی هدایت زمان در که جایی تا است جدید

 میان در توهم و اخلاقیبی رواج به منجر را غربی آثار
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 هایعشق که بودند معتقد آنها. دانستندمی جوانان

 جوان هاستآن از حرف غربی کتب در که ایافسانه

 مشکلات مورد در لکن کندمی در به راه از را ایرانی

 این گرچه. آمدنمی میان به حرفی ایرانی جامعۀ

 شانن را رسومشان و آداب به ایرانیان پایبندی موضوع

 لحن با پرده پشت عروسک داستان در دهد،می

 وعموض این بر نگارنده که هستیم مواجه آمیزیطعنه

 شخصیت واقعی عشق شدن فنا و کندمی تأکید

 به. هددمی نشان را بیگانه فرهنگ تأثیرتحت داستان

 و ترجمه آثار بین مشترکی مفاهیم رسدمی نظر

 مرگ، مثل مفاهیمی دارد وجود هدایت تألیف

 بینیپیش ها،انسان درماندگی و یأس خودکشی،

 در او هاینوشته گرچه. غیره و تار و تیره ایآینده

 به مفاهیم همان افتد،می اتفاق ایران بومی بافت

 .شودمی دیده دیگر شکلی
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 شودغزلیات شمس بازخوانی می

 بازخوانی آموزشی هایدوره از گام نخستین

 هنری-فرهنگی یموسسه در شمس غزلیات

 معاصر معماران کانون همکاری با و راگا خورشید

 .شودمی برگزار

 و دوساعته نشستِ هشت در آموزشی یدوره این

 و دشومی برگزار ماحوزی امیرحسین دکتر استادی با

 هایترجیع و هارباعی ها،غزل بررسی به محتوا نظرِ از

 .پردازدمی بلخی الدین جلال محمد مولانا

 ه،شنب روزِ آموزشی، یدوره این نشستِ نخستین

 به نیمروز، از پس 8 تا 2: ساعت ،1194 مهرماه 18

 خرید مرکز روبروی ،(قدس) غرب شهرک: نشانی

 یشماره دوم، کوچه سیف، حسن خیابان نور، میلاد

 .شد خواهد برگزار معاصر معماران کانون ،7

 

های نقش و نمایشنامه
 شوداجتماعی بررسی می

 

 پژوهشی دیدگاه زرُوان-ی آموزشیدوره

 

 و "من" یدرباره ایستنظریه زروان دیدگاه

 به پیچیده هایسیستم ینظریه بستر در که "نهاد"

 دیدگاه این در. پردازدمی جامعه و فرد میان ارتباط

 رویکردی با ساختار و عاملیت پیوند یمسئله

 وحسط میان اندرکنش و شودمی تحلیل ایرشتهمیان

 مورد( نهاد) شناختیجامعه و( من) روانشناختی

 . گیردمی قرار بررسی
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-فرهنگی یموسسه دوره این یبرگزارکننده

 مرکز همکاری با که است راگا خورشید هنری

( 42 واحد) هنر و فرهنگ کاربردی-علمی و آموزشی

 اربرگز وکیلی شروین دکتر استادی با را دوره این

 .کندمی

 هفتمین نام «اجتماعی هاینمایشنامه و نقش»

 که است «زرُوان دیدگاه» هایدوره مجموعه از گام

 گزاربر پیاپی نشست چهار قالب در گامها سایر مانند

 عبارتند دوره این نشست چهار سرفصلهای. شودمی

 و منزلت جایگاه،» ،«خودانگاره آیینگیِ کارکرد: »از

 «انیداست متنی مثابه به نمایشنامه» ،«اجتماعی نقش

 «شخصی یزندگینامه ساختار» و

 مهر 22 یکشنبه روز دوره این نشستِ نخستین

-علمی دانشگاه در عصرگاه، 8 تا 2 ساعت ،1194

 میدان در واقع( 42 واحد) هنر و فرهنگ کاربردی

 شهید یکوچه شمالی، جمالزاده خیابان انقلاب،

 ،121 شماره کلاس ،1 طبقه ،2 پلاک بزمه، محمد

 .شد خواهد برگزار

 

 شودتاریخ هنر در جهان باستان بررسی می

 اندیشی هم هاینشست سلسله از نخست گام

 در هنر تاریخ پژوهش و بررسی هدف با هنر تاریخ

 خورشید هنری-فرهنگی یموسسه در باستان جهان

 حیدر آقای ها دوره این مدرس. شودمی برگزار

 سبک، بررسی هدف با را دوره این زاهدی

 آفرینش در چرایی و تاریخی موقعیت پردازی،شمایل

 از دارد سعی همچنین و شده ریزی طرح هنری، آثار

 .نگردب هنر تاریخ موضوع به فلسفی-تحلیلی منظری

 در هنر تاریخ» عنوان با دوره این گام نخستین

. شد خواهد برگزار نشست چهار در «باستان جهان

 هایریشه بررسی از بتواند دوره این رودمی انتظار

 نره چرایی و چگونگی فهم برای بستری هنر، تاریخ

 نهایت در که کند مهیا نحوی به را بعدی روزگاران در

 امروز جهان در را« هنر» نام به ایپدیده بتوانیم

 اب را هنر تاریخ توانمی راستا این در. دهیم توضیح

 هایدوره این. کرد تقسیم دوره چهار به کلی نگاهی

 مدرن جهان نوزایی، عصر باستان، جهان: شامل کلی

 اندیشی، هم دوره این در. شودمی پسامدرن جهان و
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 مخواهی بررسی گام سه در را هنر تاریخ کلی مقطع هر

 . کرد

 جهان در هنر تاریخ دوره از گام نخستین در

 از پیش هنر: »است نشست چهار شامل باستان

 و چین هنر» و «هند هنر» ،«مصر هنر» ،«نوشتار

 .«ژاپن

 مهر 21 شنبهسه روز دوره، این نشست نخستین

 خواهد برگزار نیمروز از پس 8 تا 2 ساعت ،94 ماه

 .شد

 اوستاییساختار امر قدسی در منابع 

 شوندبررسی می

 

 در که شناسیاسطوره پژوهشیِ-آموزشی یدوره

 همکاری با خورشید، هنری-فرهنگی یموسسه

 شروین دکتر استادی با و معاصر معماران کانون

 یریاساط روایتهای بررسی به شود،می برگزار وکیلی

 امر ساختار. »پردازدمی همسایه تمدنهای و ایران

 وعهمجم از گام هفتمین نام «اوستایی منابع در قدسی

 چهار در که است ایرانی شناسی اسطوره هایدوره

 اسطوره یدوره از هرگام. شد خواهد برگزار نشست

 برگزار ماهه یک هاییگام قالب در ایرانی شناسی

 اساطیر از تاریخی سرفصلی مرحله هر در و شودمی

 گاه و گیردمی قرار بررسی مورد تفصیل به زمین ایران

 اشاره نیز هاسرزمین دیگر یدیرینه باورهای به

 ارائه هامضمون از ایمقایسه تحلیلی و شودمی

 .شودمی

 

 با است نشست چهار شامل آموزشی یدوره این

 ،«فرشتگان و ایزدان مفهوم بازسازی: »سرفصل این

 و اهورامزدا سیمای» ،«دیوان کماله و امشاسپندان»

 در مقدس امر فلسفی پیکربندی» و «اهریمن

 «هایسنه

 

 آبان 2 چهارشنبه روز دوره، این نشستِ نخستین

 کانون در نیمروز، از پس 2:12 تا 5 ساعت ،94

 روبروی ،(قدس) غرب شهرک در واقع معاصر معماران

 کوچه سیف، حسن خیابان نور، میلاد خرید مرکز

 . شد خواهد برگزار 7 یشماره دوم،
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هخامنشیان سیاست دینی 

 شودبررسی می

 

 یدوره یدرونمایه ایرانی، تمدن تاریخ بررسی

-فرهنگی یموسسه در پژوهشی-آموزشی یتازه

 معماران کانون همکاری با که است خورشید هنری

 برگزار وکیلی شروین دکتر استادی با و معاصر

 .شودمی

 تاریخ هایدوره مجموعه از دوره هفتمین نام

 و است «هخامنشیان دینی سیاست» ایرانی تمدن

 نشست چهار قالب در دوره این هایگام سایر مانند

 یبرنامه این در. شودمی برگزار پیاپی هفتگی

 هایسیستم ینظریه یزاویه از وکیلی دکتر آموزشی

 و نگردمی ایرانی تمدن تکامل سیر به پیچیده

 و فرهنگ مانند شده انگاشته نادیده معمولا هاییلایه

 و لذت و قدرت و بقا تحول جریانهای و زندگی سبک

 . کندمی ردیابی ایرانشهر بستر در را معنا

: است نشست چهار شامل آموزشی هایدوره این

 ،«بردیا و داریوش دین» ،«کمبوجیه و کوروش دین»

 قلمرو در باورها و ادیان ینقشه» و «خشایارشا دین»

 .«آغازین هخامنشی

 2 چهارشنبه روز در دوره این نشستِ نخستین

 در نیمروز، از پس 8 تا 2:12 ساعت ،94 ماه آبان

 ،(قدس) غرب شهرک در واقع معاصر معماران کانون

 سیف، حسن خیابان نور، میلاد خرید مرکز روبروی

 .شد خواهد برگزار ،7 یشماره دوم، کوچه

مرغ ی ادبی سینخستین نشست حلقه

مهرماه در  22ی اخوان ثالث دوشنبه درباره

ی روانشناسى سیاووشان برگزار موسسه

 شود.می

 

زروان  یی اندیشهنشست بعدی حلقه

در  22-12مهرماه ماه ساعت  24عصرگاه جمعه 

شود. موضوع این کانون معماران معاصر برگزار می

است و دکتر « نقد عرفان اسلامى» نشست 

عبدالحمید ضیایی، دکتر امیرحسین ماحوزی و دکتر 

  پردازند.ی آن میوکیلی به بحث درباره شروین
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 داخلی انتشارات توسط «انسان فرگشت» کتاب

 منتشر محدود شمارگانی در راگا خورشید یموسسه

 در کتاب این. دارد قرار دوستان دسترس در و شده

 شد،نوشته 1181 سال به وقتی و کار ابتدای

 کاملت تدریس برای وکیلى شروین دکتر یدرسنامه

 گروه) تهران دانشگاه علوم یدانشکده در انسان

 زدیکن چاپخانه به بارها کتاب این. بود( بیوتکنولوژی

 انجمن انتشارات فاطمی، انتشارات و شد دور آن از و

 را آن چاپ کارِ دیگر جای چند و ایران، نخبگان

 تهگذش سالهای در که این تا. کردند دنبال کارهنیمه

 کیی صورت به کتاب راستا این در. شد توقیف کتاب

 .شودمی منتشر خورشید یموسسه داخلی متون از

 و شد بازنویسی کل به گذشته سال در کتاب

 سال تا را انسان تکامل یدرباره جدید هاییافته

 خواهان که دوستانی. است گنجانده درخود 2214

 یهموسس عمومی روابط با باید هستند کتاب دریافت

( 22188222555-29172122725) خورشید

 .بگیرند تماس

 «شناسی ایزدان ایرانیاسطوره»کتاب 

 منتشر شد

 تردک نوشته «ایرانی ایزدان شناسیاسطوره» کتاب

 تحلیل و شرح بر کتاب این. شد منتشر وکیلی شروین

 ندیه ایزدان با پیوندهایشان و ایرانی باستانی ایزدان

 یوانهپشت با و است یافته تمرکز کهن اروپایی و هند و

 مفهومیِ نظام یدرباره مدلی سیستمی رویکردی

 ستد به پیشازرتشتی ایرانیانِ یایزدکده بر حاکم

 روابط با توانیدمی کتاب این تهیه برای. دهدمی

 .بگیرید تماس خورشید موسسه عمومی
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 رویکردی فلسفی به مفهوم ملیت

 

 یحلقه نشست ماه شهریور بیستم جمعه روز

 فرهنگی یموسسه به وابسته) زروان یاندیشه

 فهومم به فلسفی رویکردی» موضوع با( راگا خورشید

 با و شد برگزار معاصر معماران کانون در «ملیت

 برورو یاران و دوستان پرشور و کننده خیره استقبال

 ظحاف المللیبین همایش از نشست این ماجرای. شد

 در جاری سال ماه اردیبهشت در که شد آغاز شیرازی

 میزگردی همایش این در. شد برگزار شیراز و تهران

 که داشت وجود «ایران ملی هویت و حافظ» عنوان با

 دکتر دادبه، اصغر دکتر آموزگار، ژاله دکتر آن در

 حضور ملکیان مصطفی استاد و وکیلی شروین

 استاد میان نظری اختلاف میزگرد این در. داشتند

 روزب دیگر سوی از استادان سایر و یکسو از ملکیان

 مفهوم حقیقتِ و عینیت اشاصلی مضمون که کرد

 انمی پیوند آموزگار دکتر کار ابتدای در. بود ملیت

 این بر و داد قرار تاکید مورد را پارسی زبان و حافظ

 هک تقدسی خاطر به ایرانیان که نهاد انگشت نکته

 انادیب و شاعران هستند، قایل خویش ملی زبان برای

 بلمقا در ملکیان استاد. دارندمی بزرگ نیز را خویش

 اردند وجود ملیت نام به چیزی که بود اعتقاد این بر

 و منفرد و یگانه افرادی به تنها را انسانی هویت و

 دکتر. دانست منحصر خودشان از ایشان شناخت

 یمل هویت از دفاع ضرورت از ایشان به پاسخ در دادبه

 را همسایه نوبنیاد کشورهای هایتهاجم و کرد دفاع

 از وکیلی دکتر. کرد خاطرنشان ایرانی ملیت به

 یداده چند کشیدن پیش با و فلسفی منظری

 و ادد پاسخ ملکیان استاد به تاریخی شناسیجامعه

 تمیسیس مقام در «انسان» که ترتیبی همان به گفت

 تجربی و ملموس عینیتی مجزا هایسلول از برآمده

 ملت و دولت و خانواده مانند اجتماعی نهادهای دارد،

 اانسانه از شده برساخته سیستمهایی مقام در نیز

 بحث. ددارن پذیررسیدگی و تجربی حقیقتی و عینیت

 میزگرد زمان چون و شد داغ فرهیختگان این میان

 هاینشست از یکی به اشادامه شد قرار بود کوتاه

 . شود پیگیری زروان یاندیشه یحلقه

 

 از که ایستاندیشکده زروان یاندیشه یحلقه

 از- زروان انجمن درون در پیش سال چهار

 -راگا خورشید فرهنگی یموسسه هایزیرشاخه

 شده یاد یموسسه و انجمن. است شده تاسیس

 یچیدهپ سیستمهای ینظریه بر تکیه با پژوهشهایی

 ماهی راستا این در اندیشه یحلقه و دهندمی انجام

 و کنندمی برگزار تخصصی نشستهای بار یک

 یدرباره یا و گذاردمی بحث به را گروه دستاوردهای

 که استادانی از برانگیزچالش و نظری مسائلی
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 برای باشند، گوناگون فکری هایجبهه ینماینده

 . کندمی دعوت گفتگو و بحث

 غیاب خاطر به ماه شهریور بیستم جمعه نشست

 مرکزت ملیت از فلسفی تعریف محور بر آموزگار، دکتر

 یانملک مصطفی استاد نخست نشست این در. یافت

 گفتارهای بر ایرادهایی  پیشین نشست یادامه در

 ویته از شکلی هر به ویژه به و آورد وارد وکیلی دکتر

 ،فلسفی منظر سه از را ناسیونالیسم و تاخت ملی

 نادرست و نکوهیدنی گرایانهمصلحت و اخلاقی

 رادهاای به وکیلی شروین دکتر ایشان از پس. دانست

 اسخپ بودند کرده مطرح ملکیان استاد که ابهامهایی و

 هب فلسفی سطح در ملیت مفهوم که گفتند و دادند

 و دنیرومن اخلاق نظام یک با است، تعریف قابل دقت

 آن پشتیبان برعکس و نیست ناسازگار درست

 نزمی ایران که آشوبی به توجه با و شود،می محسوب

 هک کندمی ایجاب مصلحت گرفته، فرا را میانه خاور و

 فتارر به مشترک ملی منافع اساس بر قلمرو این مردم

 منظر از دادبه اصغر دکتر ادامه در. آورند روی جمعی

 آن و پرداختند لمیت مفهوم به ایران سنتی یفلسفه

 رد پایی که آوردند حساب به ثانوی معقول یرده از را

 مفهوم این بودن عینی با بنابراین و دارد واقعیت

 . کردند موافقت

 ازآغ نشست دوم ینیمه کوتاه، استراحتی از بعد

 و هم اب استادان نظر تبادل و گفتگو و بحث با که شد

 مرزبندی بخش این در. بود همراه حاضران مشارکت

 ملکیان استاد و وکیلی دکتر آرای میان مشخصی
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 دکتر ایهگفته از بسیاری بر ملکیان استاد. شد نمایان

 به انایش نقدهای به کوشیدند و گرفتند خرده وکیلی

 ودخ دیدگاه دادبه دکتر بعد. دهند پاسخ خویش آرای

 مهه که کردند پافشاری اصل این بر و کردند مطرح را

 خویشاوند و برادر» و «بودن زمین شهروند» آرمانِ بر

 رد را آن و دارند توافق «بودن انسان میلیارد هفت با

 با وکیلی دکتر اما. پذیرندمی مطلوب وضعیتی مقام

 لحاظ به بودند معتقد و داشتند مخالفت باور این

 دریبرا یا زمین یکره شهروند مانند مفاهیمی تجربی

 اینها و ندارند کارکردی عینیت انسانها یهمه میان

 دنپوشان فرو برای یا که هستند شعارهایی بیشتر

 و انتزاعی آرمانهایی یا و دارند کاربرد موضعی منافعی

 دگینماین درآغشته، ایهام و ابهام با که را ناپذیر تحقق

 با وکیلی دکتر دیگر نظر اختلاف همچنین. کندمی

 رب مبتنی هویت و تمایز که بود آن ملکیان استاد

 امعناه زورکی کردن کاسه یک و نهادمی ارج را تفاوت

 او دید از. دانستمی سلطه و ستم یدستمایه را

 و عماراست عصر یبازمانده انترناسیونالیستی باورهای

 بر بیگانگان یسلطه و گراییقوم یدستمایه

 اظهار با بحث. شدندمی محسوب دیگر سرزمینهای

 امهاد استادان گفتگوی و حاضران پرسش طرح و نظر

 عبارت که داشت هم کننده سرگرم بخشی و یافت

 جلسه زدن هم بر برای حاضران از یکی تلاش از بود

.دمان ناکام حاضران خویشتنداری با خوشبختانه که
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 ی:پیشینه

 رسمی طور به زروان انجمن و خورشید هنری -فرهنگی موسسه قالب در امروز که نهادیِ آغازگاه نخستین 

 فضای به تازه که تهران هایدانشگاه دانشجویان از گروهی سال این در. گرددمی باز 1171 سال به شود،می تاسیس

 یاصل کارکرد. کردند تاسیس را دانش انجمن غیررسمی محفل و شدند جمع هم گرد بودند، شده وارد دانشگاهی

 دشانخو یرشته تخصصی علوم یدرباره اعضا آن در و دادمی تشکیل را ماهانه هایینشست که بود آن دانش انجمن

. گرفتیم در حاضران بین کار انتهای در فلسفی هایمضمون با هم بحثی معمولا و کردندمی سخنرانی دیگران برای

 اندیشه خیزش یموسسه نام به عمر کوتاه ولی رسمی سازمانی به بعد و بود برقرار 1175 سال تا دانش انجمن

 در دانش انجمن قدیمی اعضای تا کرد عمل چتری صورت به کوتاهی مدت موسسه این. یافت دگردیسی

 سفهفل کانون هامحفل این مهمترین که کنند تعریف را مشابهی علمی هایمحفل تحصیلشان محل هایدانشگاه

 یهمه که شد آن بر قرار آن، از بعد. بود فعال 1178 تا 1175 هایسال یفاصله در فلسفه کانون. بود تهران دانشگاه

 این به. کنند بازتعریف را خود(NGO) نهاد مردم سازمان یک قالب در و شوند جمع هم گرد علمی هایمحفل این

 چند و علوم، یدانشکده علم یفلسفه کانون تهران، دانشگاه فلسفه کانون اندیشه، خیزش یموسسه اعضای ترتیب

 . آوردند پدید را خورشید کانون و شدند ترکیب هم با دیگر نهاد

 هایحوزه همگرایی به و کردندمی تحصیل متفاوت هایرشته در که دانش انجمن اعضای پیگیر هایبحث 

 غالب ینظر سرمشق عنوان به سیستمی رویکرد که انجامید اینجا به نهایت در بودند، علاقمند تخصصی دانایی

 یستمیس دیدگاه همین آن بر حاکم نظری رویکرد شد، تاسیس خورشید کانون وقتی ترتیب این به. شود برگزیده

 ودب نمایان «فرهنگ بهسازی» آن شعار از و نبود محدود صرف علمی پژوهش به تنها خورشید کانون فعالیت. بود

 1179 سال در. دارد قرار اشکاری یبرنامه در آن بهبود راهبردهای تدوین برای تلاش و فرهنگ شناسیآسیب که

 هنری-فرهنگی یموسسه 1181 سال در بعدتر و رسید جوانان ملی سازمان ثبت به رسمی طور به خورشید کانون

 .گرفت فعالیت مجوز اسلامی ارشاد و فرهنگ وزارت از چارچوب همان اساس بر راگا خورشید
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 مرکز در را آموزشی ایدوره( وکیلی شروین دکتر) خورشید و دانش انجمن موسس 1178-1179 سال در

 توانمندسازی و دادمی قرار بررسی مورد فردی سطحی در را فرهنگ بهسازی که کرد برگزار هاتمدن گفتگوی

 یسهموس و خورشید کانون درون در بعدتر دوره همین. دانستمی فرهنگی یتوسعه به دستیابی کلید را ها«من»

 منا با کرد،می قلمداد مهم سوژه پیکربندی در را زمان مفهوم که آنجا از و یافت تداوم خورشید هنری -فرهنگی

 هایدوره در که دانشجویانی. است بوده باستان ایرانیان نزد زمان ایزد نام زروان که چرا یافت، شهرت زرُوان دیدگاه

 نامیده زروان انجمن که آوردند پدید غیررسمی سازمانی و دادند تشکیل هاییگروه تدریج به کردندمی شرکت زروان

 راهبردهایی به دستیابی پیِ در گروه این اعضای. کرد آغاز را خود فعالیت 1182 سال در بار نخستین و شدمی

 انندم هاییرشته در عالی تحصیلات به بیشترشان رو این از و بودند فردی توانمندسازی برای آزمودنی و علمی

 زروان بدانیم، سازمانی قالب و افزارسخت را خورشید بخواهیم اگر. آوردند روی فلسفه و روانشناسی و شناسیجامعه

 گانمهر از زروان انجمن. بود شده سوار خورشید بر که دانست افزارینرم و معنایی محتوای و نظری دستگاه باید را

 .گرفت خود به تررسمی شکلی هایشنامهآیین تدوین و کشور وزارت در ثبت راه در نهادن گام با 1191

 دیگران از اخلاقی اصول سر بر بستن پیمان خاطر به آن اعضای که است غیرسیاسی گروهی زروان انجمن

 هم با «پارسی من» هایصفت از برخی سر بر خودجوش و داوطلبانه شکلی به انجمن اعضای. شوندمی متمایز

 هایوهش این. کنندمی تمرین را اخلاقی قواعد آن رعایت و صفت آن تثبیت عملیاتیِ هایشیوه و بندندمی پیمان

. رندگیمی بر در را شده آزموده و مشخص راهبردهایی و هاتله و شودمی استخراج زروان سیستمی ینظریه دل از نیز

 ایبر شرط تنها دهد، افزایش را( معنا بقا، لذت، قدرت، یسرواژه) قلبم که ایخویشکاری داشتنِ و پیمان رعایت

 .است زروان انجمن در عضویت

 دستاورد

 طی. است شده منتشر و تدوین مقاله سی از بیش و کتاب جلد هفت قالب در زروان نظری دستگاه 

 ایرانی تمدن یحوزه بازسازی مرکزیِ یمسئله به متنوع بسیار هاییحوزه در گروه این اعضای گذشته هایسال

 حال در زروانی هایگروه. اندکرده تاسیس را کارآمد نهادهایی شانتخصصی راهبردهای مبنای بر و اندپرداخته

 ادبی، و علمی پژوهش بازی، تولید خیریه، هایفعالیت انجام که رسانندمی انجام به را گوناگون کارکردهایی حاضر

 .هستند آن اصلی هایشاخه آموزشی نهادهای به ساماندهی و هنری، آفرینش
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 های قدیمی خورشید و زروان:طرح

 

 یاری با 1185-1182 هایسال در که اعتیاد از پیشگیری هایکارگاه آموزش رویارویی با مواد و اعتیاد(:طرح کارما )کارگاه 

 .شد اجرا انتظامی نیروی و ارشاد و فرهنگ وزارت متحد، ملل سازمان اعتیاد و جرم با مبارزه دفتر

 به 1187 سال از و شد آغاز خورشید در طرحی صورت به 1184 سال از توان(:طرح باور )توانمندسازی شهروندان کم

 صورت به که هاستسال حاضر حال در باور. شد ثبت بهزیستی سازمان در مستقل نهاد مردم سازمان یک صورت

 .است مشغول خدمت به عرصه این در توانمند و مستقل غیردولتی سازمان یک

 1187 سال تا و کرد کار به شروع ایران در کتاب یمطالعه یسرانه بردن بالا هدفِ با 1181 سال در :طرح تیشتر

 مطالعاتی هایهسته کرد، تدوین را علوم مختلف هایشاخه برای مطالعاتی راهنماهای و هادرسنامه از ایمجموعه

 .رساند اجرا به را سازمانی یا محلی هایکتابخانه سازیآماده و تجهیز و کرد، تاسیس را

. دش تاسیس ایران هایبومزیست و تاریخی مناطق با مخاطبان آشنایی افزایش هدف با 1182 سال در طرح سندباد:

 :عبارتنداز آن دیگر اهداف

 شدان افزایش مکان، و انسان بین پیوند ساختن محکم

 ،تاریخی جغرافیایی، هایویژگی نظر از طبیعت دربارۀ

 هایگونه شناسایی شناختی،بوم شناختی،زمین فرهنگی،

 طرحی همچون 1191 سال تا طرح این. جانوری یا گیاهی

 مستقل سازمانی صورت به حالا و بود فعال خورشید در

 سال، ده این طول در. کندمی همکاری خورشید با و درآمده

 و کرده برگزار بزرگ گردشگری یبرنامه 52از بیش سندباد

 . اندشده زاده آن دل از کوهنوردی گروه چندین
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 شناسی،گیاه/ نجوم/ جانورشناسی هایگردشگری شناسی،باستان هایگردشگری فصل، چهار گردشگری

 هایتفعالی از هاییبخش آناتولی و قفقاز، نپال، چین، میانه، آسیای به پژوهشی سفرهای و ورزشی هایگردشگری

 .هستند طرح این

 

 های فعال خورشید و زروانطرح 

 از وانسانی پایه علوم یحوزه در روزآمد هایمنش وتوزیع تدوین سازماندهی، طرح این هدف: آموزش طرح

 ترِعمیق درک برای دانشجویان فراخواندن آموزش، طرح مأموریت. آموزشی هایدوره برگزاری مجرای

 بیینت آموزشی؛ هایدوره برگزاری و تدوین با کار این. است ایرشته بینا رویکردی بر باتکیه شان،هایدانسته

 هایوهشی و ابزارها سازی بهینه برای پژوهش و وتخصصی؛ عمومی درسطوح انسانی وعلوم پایه علوم یپایه مفاهیم

 آنها از برخی که کرده برگزار آموزشی یدوره 142 از بیش کنون تا آموزش طرح. پذیردمی انجام آموزش نوین

 : از عبارتند

 (وکیلی شروین دکتر) ایرانی شناسیاسطوره

 (ماحوزی دکترامیرحسین) تفسیرمثنوی و گزارش

 ( دکترسیدجوادطباطبایی) هگل فلسفه

 ( وکیلی دکترشروین) ایرانی هویت تاریخی شناسیجامعه
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 (وکیلی دکترشروین) خودانگاره روانشناسی

 (وکیلی شروین دکتر) زمینایران فرهنگ تاریخ

 (ماحوزی دکترامیرحسین) حافظ تفسیر و گزارش

 (ماحوزی دکترامیرحسین) خوانیشاهنامه

 (مسعودبرُبرُ) داستانی جهان آفرینش

 (وکیلی دکترشروین) فرهنگ و اندیشه در گفتارهایی: چیستا

 (ماحوزی دکترامیرحسین) عطار الطیرمنطق به نگاهی     

 (وکیلی شروین دکتر) نهاد و من به سیستمی رویکردی: زروان دیدگاه

 (وکیلی دکترشروین) ایرانی هویت تکامل به ایرشته میان رویکردی پارسی؛ من تاریخ

 (وکیلی شروین دکتر و محمودی حسین دکتر) ادیان روانشناسی

 (مسعودبرُبرُ)نگاریروزنامه فنون و اصول کارگاه

 (وکیلی شروین دکتر) ایران معاصر تاریخ به سیستمی نگاهی ایرانشهری؛ یاندیشه
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 (زاهدی حیدر) هنر تاریخ اندیشیهم دوره

 (زیماحو دکترامیرحسین) شمس غزلیات تفسیر و گزارش

 یموسسه همکاری با تحولی، شناسیِروان رویکردهای

 مهدی موسوی، حسینی حیدر) سیاووشان روانپزشکی

 (مجتهدی حسینسید دکتر دانلیانو هرایر صادقی، میرمحمد

 

 و دهش منتشر هاکتاب از ایمجموعه قالب در خورشید نظری و پژوهشی دستاوردهای های خورشید:طرح کتاب 

 جامان به خورشید اعضای توسط معمولا کتاب سازیآماده و ویرایش، نگارش، کار. است شده عرضه کتاب بازار به

 یرفتهپذ انجام فرهی و افکار، شورآفرین، سرا،اندیشه مانند ناشرانی همکاری با هاکتاب توزیع و انتشار و رسدمی

 :از عبارتند طرح این محصولات مهمترین. است

 و فراگیرمدلی پیشنهاد به که است شناسیجامعه-روان قلمرو در ایرشتهمیان اینظریه های زرُوان:ی کتابمجموعه

 موعه،مج این از. انجامدمی فرهنگی و اجتماعی روانی، سطوح در( من/ سوژه) انسان مفهوم تعریف باز برای سیستمی

 هخودانگار شناسیروان و هامنش ینظریه قدرت، ینظریه پیچیده، هایسیستم ینظریه زروان، جم جام هایکتاب

 .گنجندمی مجموعه این در نیز «زمان یدرباره»و «زمان زنان، زبان،» هایکتاب. است شده منتشر
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 قلمرو در زروان نظری مدل کاربست از که هستند هاییپژوهش شناسی،اسطوره هایکتاب یمجموعه

 بانهش آسمان شناسیاسطوره ایرانی، پهلوانان شناسیاسطوره کتاب مجموعه این از. اندآمده پدید شناسیاسطوره

 یمادهآ زلیخا یافسانه و یوسف یاسطوره و کامل، انسان شناسیاسطوره و شده چاپ ایرانی ایزدان شناسیواسطوره

 هآزاد خانم یترجمه با) انومااللِیش یاسطوره متن حاوی که«بابلی آفرینش اسطوره» همچنین. هستند انتشار

 . گنجدمی مجموعه همین در نیز است( دهقانی

 در معنا تحول تاریخ فهم در زروان ینظریه کاربست از که بزرگ است طرحی ایرانی تمدن تاریخ یمجموعه

 رافیاییجغ یپهنه و تاریخی دوران سراسر در را(  پارسی من) ایرانی یسوژه تکامل چگونگی و خیزدبرمی زمین ایران

 یبخش،اسطوره رهایی کوروش :است شده منتشر مجموعه این از جلد چهار کنون تا. کندمی آماج زمین ایران

 به( انانس فرگشت) مجموعه این نخست جلد. اشکانی شاهنشاهی سیاسی تاریخ و دادگر داریوش یونانی، یمعجزه

 .است رسیده چاپ به خورشید موسسه داخلی انتشارات قالب در تازگی
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 حکمت ولتح و بالیدن جریان بر تمرکز با است، فلسفی یاندیشه تحول سیر بازخوانی که خرد، تاریخ یمجموعه

 ستا رسیده چاپ به مجموعه این از «گاهانزندِ» کتاب. چینی گاه و هندی اروپایی، هایاندیشه با پیوند در ایرانی

 و چاپ یآماده مجموعه این از جلد سه. رسید دوم چاپ به ماه سه از پس و شد روبرو ایگسترده استقبال با که

 .بودایی خرد و افلاطونی خرد ایونی، خرد: است مجوز دریافت انتظار در( سالی چند)

 

 توسط زنی دیگری هایکتاب شده، نوشته وکیلی شروین دکتر قلم به که اصلی یمجموعه چهار این از گذشته

 :از عبارتند شانترینمهم که است شده منتشر و نوشته زروان انجمن و خورشید موسسه اعضای

 (اسلامی آزاد دانشگاه ماحوزی، امیرحسین دکتر) مولانا غزلیات در تشبیه بررسی -

 (سراوکیلی،اندیشه دکترشروین) جنگجو -

 (مرسا افشاری، علیرضا) مصدق محمد دکتر نامهزندگی تاریخ؛ تمام برای مردی -

 (نقره حوض افشاری، علیرضا) پورپیرار ناصر آرای بر نقدی تاریخ؛ با آشتی -

 (نوین تمدن وکیلی، دکترشروین) سوشیانس-

 (فرابریشمی ابراهیمی، فرشید) تاریخ برای ایپدرخوانده-
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 (فرابریشمی ابراهیمی، فرشید) پهلوی هایمتن روایت به مقدونی اسکندر-

 (سرااندیشه وکیلی، دکترشروین) خلاقیت-

 (سرااندیشه وکیلی، شروین دکتر) رؤیا و خواب فیزیولوژی: مغزخفته-

 (سرااندیشه وکیلی، شروین دکتر)  خنده و جوک شناسیجامعه-

 (شورآفرین وکیلی، شرویندکتر ) جنگجو راه-

 (سرااندیشه ایمانی، امیر) برگرد بروبی-

 (شورآفرین شیخیان، محمود مهندس و نویدی احد دکتر) ساز تیم هایبازی-

 (شورآفرین افشاری، علیرضا) تاریخ از دفاع-

 

 معماها حل یتجربه مجرای از  است، عمومی بینش و دانش ارتقای و توانمندسازی آن هدف طرح بازی زروان:

 و بخشلذت هایبازی هایدوره برگزاری ها،بازی تولید و طراحی گردآوری، هم آن راهبرد. کردن بازی درجریان

 بازسازی 1189 سال در و شد آغاز 1184 سال از طرح این. هابازی وتحلیل درک هاینشست برگزاری آموزنده،

 فته ،(بابل تاریخی آثار با آشنایی) مدفون یگنجینه جویندگان: از عبارتند طرح این ازمحصولات برخی. شد

 و دیدن توجه، یدرباره) عین ،(هاگروه در افزاییهم تمرین) زروان ی،دروازه(نیاسر تاریخی آثار با آشنایی)جادوگر
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 انرم اساس بر) سوشیانس ایتخته بازی ،(منفی هیجانهای و عواطف بر غلبه و شناسایی) دیو شکار ،(ندیدن

 و رمعاص تاریخ با آشنایی) قرمز ماهی بازی ،(گروهی فعالیتهای در زمان مدیریت تمرین) انار باغ راز ،(سوشیانس

 شآموز) آب جستجوی در بازی و ،(صفویه دوران و اصفهان تاریخی آثار با آشنایی) چوگان بازی ،(مشروطه جنبش

 (.محیطیزیست مسائل یدرباره سازیحساس و

 «سازتیم هایبازی» کتاب دو آن اعضای و کرده تاسیس را(Www.bazinamak.ir) تارنمای زروان بازی گروه

 حی،فصی امیرحسین مهندس وکیلی، شروین دکتر) «نامکبازی» و( نویدی احد دکتر و شیخیان محمود مهندس)

 .اندنوشته را( تهرانی کسری مهندس و
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 گروهی صورت به ساسانی آزاده خانم سرپرستی با 1189 سال در بار نخستین برای گروه این گروه یاریگران خورشید:

 فعالیت. بود آجرپزی هایکوره کار کودکان به رسانییاری آن هدف و کرد کار به شروع زروان انجمن در داوطلب

 هب آجرپزی هایکوره در کار کودکان بینش و دانش ارتقای و تهیدست هایخانواده توانمندسازی برای گروه این

 تخصصی رطو به که است شده تبدیل مستقل سازمانی به فعالیت مجوز دریافت با اکنون و یافت گسترش سرعت

 سایر مراهه به گروه این. است یافته تمرکز سرپرستبی یا بدسرپرست کودکان توانمندسازی و پشتیبانی بر

 یدیدهآسیب مردم برای را ارزنده هاییخدمت نیز آذربایجان یزلزله جریان در خورشید همکار هایسازمان

 .رساند انجام به ورزقان یمنطقه

 

 هایمقاله تدوین و ترجمه اشخویشکاری و کرد آغاز 1192 سال از را خود کار گروه این ی خورشید:گروه ترجمه 

 رونیکیالکت اینشریه قالب در را هامجموعه این و است هنر و ادبیات و پایه علوم انسانی، علوم هایزمینه در تخصصی

 مجموعه) شناسیعصب سیمرغ حال به تا مجموعه این از. کندمی منتشر رایگان به و ترجمه هایسیمرغ نام به

 سیمرغ و ،(ادبیات و هنر شناسیجامعه هایمقاله مجموعه) هنر و ادبیات سیمرغ ،(شناسیروان-عصب هایمقاله

 از یکی دارید دست در که مهرگان سیمرغ. است کرده منتشر( انسانی روابط یدرباره مقاله مجموعه) پیوند و مهر

 در ار ایران فرهنگ و تاریخ یدرباره هاییمقاله و یافته انتشار مهرگان جشن یویژه که است گروه این دستاوردهای

 .گیردمی بر
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 های خورشید و زروان: نشریه

 هایشمهمترین که شودمی منتشر زروان انجمن اعضای توسط الکترونیک و کاغذی هاینشریه از ایمجموعه

 : از عبارتند

 افشاری علیرضا مهندس سردبیری با ایرانیان ملی هویت و فرهنگ یدرباره «فروزش» ینشریه

 شاریاف علیرضا مهندس سردبیری با تاریخی مباحث و ملی هویت نظری زیربنای یدرباره «درفش» ینشریه

 عمومی روابط سوی از ماهانه شکل به 1181 سال از و است خورشید داخلی یخبرنامه که «گفتار» ینشریه

 شودمی منتشر خورشید

 منتشر دوستانش برای را آن وکیلی شروین دکتر و است پژوهشی ایماهنامه که «سیمرغ» الکترونیکی ینشریه

 .کندمی

 

 های پژوهشی خورشید و زروان:حلقه

 خوانیهم با و انسانی علوم گوناگون هایشاخه بر تمرکز با که گرفته شکل زروان انجمن در پژوهشی گروه چند

 :از عبارتند هاشاخه این مهمترین. کنندمی فعالیت نظر تبادل و بحث و

 سخنرانی چهار یا سه بر است مشتمل اشماهانه هاینشست و شد تاسیس 1192 سال در ی زروان:ی اندیشهحلقه

 هگشود امسال آغاز از حلقه این. آن یدرباره حلقه اعضای نظر تبادل و بحث همراه به متخصصان و استادان کوتاه

 .یابند حضور آن در تماشاچی صورت به توانندمی هم غیرعضو علاقمندان و مهمانان و شده

 مرکزت معاصر شعر ایرشتهمیان تحلیل و نقد بر تخصصی طور به و شد تاسیس 1192 سال دری ادبی سیمرغ: حلقه

. تندهس حلقه این در همکار سازمانهای از سیاووشان روانپزشکی یموسسه و زروان موسیقی آموزشگاه. است یافته

 و رخزادف فروغ شیرازی، حمیدی دکتر نیمایوشیج، بهار، الشعرایملک اشعار تحلیل برای نشستهایی حال به تا

 .است رسیده انجام به حلقه این در سپهری سهراب
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 متون خواندن شانفعالیت محور و اندداشته وجود خورشید در 1181 سال از هاحلقه اینهای مطالعاتی زروان: حلقه

. است بوده آن با پیوند در تاریخ و فلسفه شناسی،جامعه روانشناسی، متون و پیچیده هایسیستم ینظریه به مربوط

 یشاخه یک کتابهای بررسی و نقد و مطالعه و شوندمی تشکیل عضو کمی شمار از هاگروه این بیشتر حاضر حال در

 . دارند خود کار دستور در را تخصصی

 

 نامه( زروان: طرح ويكي پدیای )دانش
 افزارنرم با که ای،شبکه ایسترسانه و شودمی انجام خورشید یموسسه عمومی روابط سرپرستی با طرح این

. دهدیم قرار مخاطبان اختیار در و کرده پیکربندی را زروان دیدگاه به مربوط دانایی منابع و هاآموزه و مفاهیم ویکی

 در( Www.wiki.zorvan.org) نشانی در و گیردمی بر در را مدخل صد از بیش زروانویکی حاضر حال در

 .دارد قرار علاقمندان دسترس

 

 ها:ها و همایشی جشنبرنامه

 

 اعلام را خود فعالیت مجوز دریافت 1179 مهرگان در و شد تاسیس 1178 سال مهرگان در خورشید کانون

 نمهرگا مناسبت به زروان انجمن و راگا خورشید یموسسه سال هر بعد به آن از. شد آغاز اشرسمی فعالیت و کرد

 و موسیقی اجرای نقالی، شعرخوانی، ،سخنرانی جنس از هاییبرنامه آن در که کنندمی برگزار هاییجشن نوروز و

 .رسدمی انجام به مخاطبان و دوستان برای عملکرد گزارش یارائه
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 :است شرح این به شده انجام اخیر سال چند در که مراسم این از برخی

 1189 سال ماهمهر -هنرمندان خانه -مهرگان همایش

 1189 سال ماهاسفند -جوان شهریاران خانه -نوروز همایش

 1192 سال ماهمهر -شمس ایوان تالار -مولانا مهر روزه سه همایش

 1192 سال ماهاسفند -خاقانی فرهنگسرای -نوروز همایش

 1191 سال ماهبهمن -کودکان فکری کانون های آفرینش مرکز -شبانه آسمان شناسی اسطوره کتاب رونمایی

 1191 سال ماهاسفند -تهران دانشگاه دانشگاهی جهاد معماری و هنر فرهنگ، پژوهشکده -نوروز همایش

 1192 سال ماهاسفند -شمس ایوان تالار -نوروز همایش

 1191 سال اسفندماه -اندیشه تالار -نوروز همایش
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 ی تماس با ما:شیوه

 بازدید زیر تارنماهای از میتوانید زروان انجمن و خورشید هنری-فرهنگی موسسه هایبرنامه از آگاهی برای

 .بگیرید تماس 29172122725( امینی خانم) عمومی روابط مدیر شماره با یا و نمایید

Wwww.khorshidraga.org  

Wwww.zorvan.org 

Www.soshians.ir/fa 

 روابط عمومی:

khorshid_raga@yahoo.com 

pr@zorvan.org 



 

 
140 

  

 


